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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wiedererwagungsentschel de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfligung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art.
105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefthrerin und
ihr Kind haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an
deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52
Abs. 1 VwWVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urtell nur summarisch zu begriindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.4

Der Antrag, der Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung zu erteilen, ist mit
vorliegendem Urteil gegenstandsl os geworden.

E.5



Das Wiedererwéagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen (Art. 111b Abs. 1 AsylG).
In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwagungsgesuch die
Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfiigung an eine nachtraglich eingetretene
erhebliche Verénderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.). Falsdie
abzuandernde V erfiigung unangefochten blieb - oder ein eingeleitetes Beschwerdeverfahren
mit einem blossen Prozessentscheid abgeschlossen wurde - kdnnen auch Revisionsgriinde
einen Anspruch auf Wiedererwagung begriinden (zum sogenannten "qualifizierten
Wiedererwagungsgesuch” vgl. BVGE 2013/22 E. 5.4 m.w.H.).

E.6.1

Das SEM fuhrte in seinem ablehnenden Wiedererwagungsentscheid aus, zwei Arztberichte
(vom 21. September 2018 und 27. Februar 2019) seien verspétet eingereicht worden,
weshalb auf diese nicht einzutreten sei. Beim Schreiben eines Parlamentsmitglieds aus Sri

L anka handle es sich sodann um eine Kopie sowie um ein Gefdlligkeitsschreiben ohne
Beweiswert. Damit sei das Dokument nicht geeignet, die bisher festgestellte
Unglaubhaftigkeit der Ausfihrungen der Beschwerdefuhrerin umzustossen. Weiter stellten
medizinische Griinde nur dann eine konkrete Gefahrdung dar, wenn eine notwendige
medizinische Behandlung im Heimatland nicht zur Verfligung stehe und die Riickkehr zu
einer raschen und lebensbedrohenden Situation fihre. Entsprechende Hinwelse wiirden sich
indessen weder aus den Akten noch aus den Eingaben der Beschwerdefuhrerin ergeben,
wobel die Nachreichung der angektindigten aktuellen Arztberichte unterblieben sei.
Psychische Beeintréchtigungen, die einem Wegweli sungsvollzug entgegenstehen wrden,
seien nicht aktenkundig. Weder sei eine massive Verschlechterung des
Gesundheitszustands der Beschwerdefthrerin und ihrer Tochter ersichtlich, noch kdnne von
einer medizinischen Notlage ausgegangen werden, welche die Unzumutbarkeit des
Vollzugs zu begriinden vermochte. Sodann verfuge Sri Lanka Uber ein relativ gut
funktionierendes Gesundheitssystem und die 6ffentlichen Gesundheitsl el stungen seien
kostenfrei. Die geltend gemachten gesundheitlichen Beschwerden kénnten auch in Sri
Lanka behandelt werden. Insgesamt lagen somit keine Grunde vor, welche die Rechtskraft
der Verfiigung vom 3. August 2015 beseitigen kdnnten.

E.6.2

Die Beschwerdefihrerin macht hauptséchlich geltend, erhebliche Beweismittel seien vom
SEM unberiicksichtigt geblieben. Somit liege eine Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehdr vor, weshalb die Sache zur Neubeurteilung ans SEM zurtickzuweisen sei.
Sie habe die angekindigten zwei aktuellen Arztberichte rechtzeitig eingereicht. Das SEM
habe diese fal schlicherweise nicht berlicksichtigt, obwohl die Beweismittel am 9. Oktober
2019 um 8 Uhr beim SEM eingetroffen seien und die Verfigung des SEM gleichentags erst
abends um 18.53 Uhr der Post Ubergeben worden sei. Sodann beantragt die
Beschwerdefiihrerin ohne weitere Ausfihrungen hierzu, es sel die
Unzuldssigkeit/Unzumutbarkeit des Vollzugs der Wegwei sung festzustellen.

E.7

Zuné&chst ist darauf hinzuweisen, dass das SEM die zwei Arztberichte von September 2018
und Februar 2019 zu Recht als im vorliegenden Verfahren verspéatet vorgebracht eingestuft
hat. Dies wurde in der Beschwerdeschrift auch nicht beanstandet. Dass das SEM auf die



Arztberichte nicht eingetreten ist (mit Aufnahme ins Dispositiv), erscheint allerdings falsch.
Richtigerweise hétte das SEM auf das Wiedererwagungsgesuch diesbeziiglich nicht
eintreten mussen. Da den Beschwerdefihrerinnen aus dem Vorgehen der Vorinstanz jedoch
kein Nachteil erwachsen ist, ertibrigen sich weitere Ausfiihrungen hierzu.

E.8

Sodann ist auf diein der Beschwerde erhobene formelle Riige einzugehen, da diese
geeignet sein kdnnte, zur Aufhebung der angefochtenen Verfiigung zu fuhren. Gemass Art.
29 VWV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehdr, welches als
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partei einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3, BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehdrsanspruch korreliert die Pflicht der
Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dasssich die
Begrundung mit allen Partei standpunkten einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrticklich widerlegt (vgl. BGE 143111 65 E. 5.2).

E.81

Zu den Ausfuihrungen der BeschwerdefUhrerin ist festzuhalten, dass siein ihrem
Wiedererwagungsgesuch vom 11. September 2019 nicht angegeben hat, wann sie die
genannten Arztberichte nachreichen wirde. Das SEM hat zutreffend darauf hingewiesen,
dass Wiedererwagungsgesuche bereits begriindet eingereicht werden miissen und die
Beschwerdefiihrerin die angezeigten Arztberichte fast einen Monat lang nicht eingereicht
habe, weshalb aufgrund der Aktenlage entschieden worden sei. An die Begrindung
ausserordentlicher Rechtsmittel sind erhéhte Anforderungen hinsichtlich
Substantiierungsgrad zu stellen und es obliegt der gesuchstellenden Person, ihre Vorbringen
hinreichend zu belegen. Sodann datieren die Arztberichte vom 20. und 30. September 2019,
wurden dem SEM aber erst mit Schreiben vom 7. Oktober 2019 weitergeleitet. Die
Beschwerdefihrerin hatte mithin ausreichend Gelegenheit zur rechtzeitigen Einreichung
dieser Beweismittel. Dass die Beweismittel am Vormittag desselben Tages beim SEM
eingegangen sind, wie die Verfigung des SEM der Post Gibergeben wurde, reicht nicht zur
Annahme, die flr das vorliegende Verfahren zustéandige Mitarbeiterin des SEM habe die
Beweismittel zur Kenntnis genommen, bevor sie die Verfiigung intern zum Versand
gegeben habe. Entsprechend bestétigt diese mit Schreiben vom 15. Oktober 2019, dass sich
Eingang und Versand gekreuzt hétten. Es besteht kein Grund, an dieser Aussage der
SEM-Muitarbeiterin zu zweifeln und davon auszugehen, die Beweismittel seien absichtlich
nicht berticksichtigt worden. Eine V erletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor ist
vorliegend nicht zu erblicken.

E.82

Dieformelle Rige ist unbegrindet. Es besteht keine Veranlassung, die Sache aus formellen
Griunden aufzuheben und an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Das diesbeziigliche
Rechtsbegehren ist abzuweisen.

E.9

Dem mit Wiedererwdgungsgesuch vom 11. September 2019 eingereichten Schreiben eines
Parlamentsmitglieds aus Sri Lanka, welches die geltend gemachte Geféhrdung der
Beschwerdefuhrerinnen bei einer Rickkehr in den Heimatstaat hétte untermauern sollen,
sprach das SEM mit zutreffender Begriindung den Bewelswert sowie die Relevanz fir das



vorliegende Verfahren ab. Der Argumentation des SEM wird auf Beschwerdeebene nichts
entgegengehalten, weshalb sich weitere Ausfihrungen hierzu ertbrigen.

E. 10

Sodann ist zu prifen, ob das SEM zu Recht davon ausgegangen ist, es bestiinden nach wie
vor keine Wegwei sungsvollzugshindernisse.

E.10.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E. 10.2

Die gesundheitliche Situation der Beschwerdefuhrerin war bereits Themaim ordentlichen
und im zweiten Asylverfahren und bildete geméss den Urtellen E-2975/2017 und
E-1339/2018 kein Wegweisungsvollzugshindernis. Die Vorinstanz hat die
Durchfihrbarkeit des Wegwei sungsvollzugs nach Sri Lankaim Wiedererwagungsverfahren
erneut bejaht. Dieser Einschatzung schliesst sich das Gericht nach Durchsicht der Akten an.

E.10.3

Den eingereichten Unterlagen ist zu entnehmen, dass sich die Beschwerdefuhrerin im
September 2019 erstmals aufgrund psychischer Beschwerden durch ihren Hausarzt einen
Behandlungstermin bei einem Facharzt fir Psychiatrie und Psychotherapie hat verschreiben
lassen. Gemass Arztbericht vom 30. September 2019 der (...) gebe es bei der
Beschwerdefuhrerin nach der Erstkonsultation Hinwelse auf eine(...), eine(...) sowieen
(...), wobei fur eine sichere Diagnosestellung zusétzliche Explorationen nétig seien. Weitere
aktuelle gesundheitliche Probleme sind den eingereichten Arztberichten nicht zu entnehmen
und werden auch nicht geltend gemacht. Bezuglich der Tochter der Beschwerdefthrerin
wurde ein Bericht einer Kinesiologin eingereicht. Diesem ist zu entnehmen, dass die
Tochter nach einem traumatischen Erlebnis seit Anfang September 2019 Konsultationen in
Anspruch nehme und weiterhin Therapiestunden bendétige. Auch beziiglich der Tochter sind
keine weiteren aktuellen gesundheitlichen Beschwerden aktenkundig.

E. 104

Sowohl die Unzuléssigkeit a's auch die Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs
aufgrund medizinischer Probleme kann nur in Ausnahmeféllen bejaht werden, in denen
insbesondere zu befirchten ist, eine Rickkehr der betroffenen Personen in ihren
Heimatstaat wirde mangels Zugang zu benétigten Behandlungen zu einer raschen

medi zinischen Notlage respektive einer lebensbedrohlichen Situation fuhren (vgl. BVGE
2017 VI/7 E. 6; 2011/9 E. 7 sowie 2009/2 E. 9.3.2, je m.w.H.). In Ubereinstimmung mit der
Vorinstanz ist festzuhalten, dassim vorliegenden Fall mit den psychischen Problemen der
Beschwerdeftihrerinnen keine solchen den Wegweisungsvollzug hindernden
gesundheitlichen Beeintrachtigungen vorliegen. Es sind keine Hinweise dafUr ersichtlich,
eine Ruckkehr nach Sri Lanka kénnte eine massive Verschlechterung ihres
Gesundheitszustandes und eine medizinische Notlage zur Folge haben. Ferner kdnnen sie
die Beschwerden auch im Heimatstaat behandeln lassen (wie bel der Beschwerdefihrerin
bereits geschehen, vgl. Urteil E-2975/2017 E. 8.3), zumal die Gesundheitsversorgung in Sri
Lanka grundsétzlich kostenlos ist, in den letzten Jahren grosse Fortschritte gemacht hat und
das Land neben Spitdlern mit psychiatrischen Abteilungen zur stationéaren Betreuung auch



zahlreiche Einrichtungen fir die ambul ante Behandlung von psychisch kranken Patienten
aufweist (vgl. u.a Urteile des BV Ger D-3210/2018 vom 5. Juli 2019 E. 8.3; D-2356/2019
vom 27. Juni 2019 E. 9.2, m.w.H.).

E. 10.5

Zusammenfassend erweist sich der Vollzug der Wegweisung nach wie vor as zuléssig und
zumutbar. Das SEM hat das Wiedererwagungsgesuch vom 11. September 2019 zu Recht
abgewiesen.

E. 11

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuwei sen. Eine Riickweisung der
Sache an die Vorinstanz fallt ausser Betracht.

E. 121

Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ist abzuweisen, dadie
Begehren, wie sich aus den vorstehenden Erwéagungen ergibt, als aussichtslos zu
bezeichnen sind, weshalb die V oraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VWV G - ungeachtet der
Bedirftigkeit der Beschwerdefuhrerinnen - nicht erfillt sind. Folglich ist auch das Gesuch
um unentgeltliche Rechtsverbei sténdung abzuweisen. Das Gesuch um Verzicht auf die
Erhebung eines Kostenvorschusses wird mit vorliegendem Urteil gegenstandsl os.

E.12.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwer-defiihrerinnen
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 1'500.- festzusetzen (Art. 1 3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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