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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Die BeschwerdefUhrenden sind al's Verfligungsadressaten zur
Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG) ist einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift die angefochtene Verfiigung im Asylbereich auf
Verletzung von Bundesrecht sowie unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Im Zusammenhang mit dem
Wegweisungsvollzug kann zudem die Unangemessenheit geriigt werden (Art. 37 VGG
i.V.m. Art. 49 VWVG; BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Die Beschwerde hat aufschiebende Wirkung von Gesetzes wegen und die Vorinstanz hat sie
nicht entzogen (Art. 55 Abs. 1 und 2 VwVG). Der Antrag betreffend aufschiebende
Wirkung ist gegenstandsl os.

E.23

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer Begrindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.3

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu



tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.41

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfiigung zum Schluss, die Vorbringen der
Beschwerdefiihrenden wirden aufgrund der ungeniigenden Intensitét, der unbegrindeten
Furcht sowie der Moglichkeit der Inanspruchnahme staatlichen Schutzes den
Anforderungen an die Flichtlingsel genschaft gemass Art. 3 AsylG nicht genligen. Es kénne
deshalb auf die Prifung der Glaubhaftigkeit verzichtet werden, obwohl erhebliche Zweifel
am Wahrheitsgehalt der Aussagen anzubringen seien.

E.42

Die Beweiswirdigung der Vorinstanz ist nicht zu beanstanden. Die Beschwerdefihrenden
setzen sich damit nicht ansatzwel se auseinander. Mit dem blossen Wiederholen des
aktenkundigen Sachverhalts zeigen sie nicht auf, inwiefern die angefochtene Verfligung
Bundesrecht verletzen oder den Sachverhalt rechtsfehlerhaft feststellen soll. Solches lasst
sich auch nicht annehmen.

E. 421

So hélt die Vorinstanz zutreffend fest, die Beschwerdef ihrenden hétten sich bei Problemen
mit einer Privatperson an die heimatlichen Behdrden wenden kdnnen. Die Behdrden im
Nordirak sind grundsétzlich schutzwillig und auch schutzféhig (BV GE 2008/4 E. 6.1 ff.).
Gemass eigener Angaben hétten die Beschwerdefiihrenden nicht einmal versucht, die
Drohungen des Onkels den Behérden zu melden. Ihre Begrindung, dass der Onkel der
Beschwerdefuhrerin politisch méchtig sei, vermag dabei nicht zu Giberzeugen. Dartber
hinaus sind die Drohungen des Onkelsin ihrer Intensitét nicht ausreichend, um asylrelevant
zu sein. So gibt der Beschwerdefiihrer zu Protokoll, der Onkel seiner Ehefrau habe ihn
selbst nie direkt bedroht, da er ihn gar nicht gekannt habe (SEM-Akten, A43/19 F731.).
Auch die Beschwerdefiihrerin brachte lediglich vor, ihr Onkel habe ihr deswegen nur
einmal gedroht. Weitere Drohungen habe er aber gegentiber ihrer Mutter ausgesprochen
(SEM-Akten, A45/16 F61f.). Es liegen somit keine hinreichenden Anhaltspunkte fur eine
konkrete Bedrohung vor, die bel jedem Menschen in vergleichbarer Lage Furcht vor
Verfolgung und damit den Entschluss zur Flucht hervorrufen wirden. Die angeblichen
Todesdrohungen des Onkels der Beschwerdefhrerin sind somit nicht asylrelevant.

E.4.22

Ebenfalls korrekt hélt die Vorinstanz fest, dass die Furcht der BeschwerdefUhrerin vor einer
Zwangsverheiratung unbegrindet sei. So habe ihr Onkel, bei dem sie selbst aufgewachsen
sel, mitihr lediglich ein paar Mal Uber dieses Thema gesprochen. Ausserdem sel sein Sohn,
mit dem sie hétte verheiratet werden sollen, mit der Heirat ebenfalls nicht einverstanden
gewesen (SEM-Akten, A45/16 F87 f.). Die Ausfuhrungen der Beschwerdefthrerin zur
Frage, warum ihr Onkel sie nicht léangst verheiratet habe, Uberzeugen dabel nicht (vgl.
hierzu SEM-Akten, A45/16 F86). Unter diesen Umstanden ist nicht von einer ernsthaften
Absicht des Onkels auszugehen, die Beschwerdefihrerin mit seinem Sohn zu verheiraten.
Auch diesem Vorbringen fehlt es somit an der Asylrelevanz.

E.4.3

Zusammenfassend haben die Beschwerdefiihrenden nichts vorgebracht, das geeignet wére,
ihre Fluchtlingseigenschaft nachzuwei sen oder glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz hat
ihre Asylgesuche zu Recht abgel ehnt.



E.5

Gemass Art. 44 AsylG verflgt das Staatssekretariat in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht
eintritt. Die Beschwerdefiihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (vgl. BVGE
2009/50 E. 9). Die Wegweisung ist nicht zu beanstanden.

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moglich, regelt
die Vorinstanz das Anwesenheitsverhétnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20)).

E.6.2

Der Vollzug der Wegweisung ist nach Art. 83 Abs. 3 AuG unzuléssig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin oder des
Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da den
Beschwerdefiihrenden die Flichtlingseigenschaft nicht zukommt, ist das
fluchtlingsrechtliche Rickschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28.
Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht
anwendbar. Die Zulassigkeit des Vollzuges beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen
verfassungs- und volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3
EMRK). Weder aufgrund der Akten noch aus den Aussagen der BeschwerdefUhrenden
ergeben sich konkrete Anhaltspunkte daf Urr, dass sie fir den Fall einer Ausschaffung in den
Irak dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK
verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéren. Der Vollzug ist demnach zuléssig.

E.6.3

Der Vollzug der Wegweisung kann nach Art. 83 Abs. 4 AuG unzumutbar sein, wenn der
Ausléander oder die Auslanderin im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet
ist. Die Vorinstanz stellt zunéchst fest, dass sich die Konfliktlage im Irak durch grosse
Dynamik und Volatilitét auszeichne, womit allgemeine Aussagen tber die Sicherheits- und
Menschenrechtslage rasch ihre Giltigkeit verlieren wirden. Die Gewalt konzentriere sich
jedoch auf den Zentral- und Sidirak. Trotz grosser Flichtlingswelle in die irakischen
Nordprovinzen sel die Sicherheits- und Versorgungslage fur Einheimische nicht derart
gravierend, dass generell von einer konkreten Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG
gesprochen werden kdnne. Die Auseinandersetzungen wirden sich auf Distrikte in der
Provinz Ninawa um Mossul, Zumar, Sindschar, sowie stdlich von Kirkuk auf die Provinzen
Salah ad-Din und Diyala konzentrieren. Der Wegweisungsvollzug sei deshalb nach wie vor
grundsétzlich zumutbar. Ebenfalls wirden keine individuellen Griinde gegen die
Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs sprechen. Beziglich des Beschwerdefiihrers konne
auf den Einspracheentscheid des kantonalen Amts fir Migration und Integration vom 25.
Mérz 2013 verwiesen werden, der mit Urteil des Bundesgerichts vom 13. Februar 2014
bestétigt worden sei. Seither hétten sich keine wesentlichen Verdnderungen ergeben. Auch
die Wegweisung von verheirateten Frauen sei al's zumutbar zu erachten. Beguinstigend
hierfir sei, dass sich die Mutter und deren Brunder mit der Familie nach wie vor in



C. aufhalten, womit ein soziales Beziehungsnetz vorliege. Sodann verfiige die
Beschwerdefiihrerin Gber eine langjahrige Schulausbildung, spreche die ortliche Sprache,
sei im Nordirak sozialisiert worden und besitze die Staatsangehorigkeit. Die
Beschwerdefiihrenden stammen aus der Provinz D. . Sie vermogen der
vorinstanzlichen Argumentation nichts entgegenzusetzen. Im Urteil E-3737/2015 vom 14.
Dezember 2015 (als Referenzurteil publiziert) stellte das Bundesverwaltungsgericht fest,
dassin den vier Provinzen der Autonomen Kurdischen Region (das KRG-Gebiet wird seit
Anfang 2015 durch die Provinzen Dohuk, Erbil, Suleimaniya sowie der von Letzterer
abgespalteten Provinz Halabja gebildet) heute nach wie vor nicht von einer Situation
allgemeiner Gewalt im Sinn von Art. 83 Abs. 4 AuG auszugehen ist und keine konkreten
Anhaltspunkte fir die Annahme vorliegen, dies werde sich in absehbarer Zeit massgeblich
verandern. Sowohl der Beschwerdefhrer als auch die Beschwerdefthrerin stammen
urspriinglich aus der Autonomen Region Kurdistans, haben dort den grossten Teil ihres
bisherigen Lebens verbracht und verfiigen Uber ein soziales Netz (Familie, Freunde). In
Ubereinstimmung mit den vorinstanzlichen Erwégungen ist vorliegend von der
Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs auszugehen.

E.64

Die Beschwerdeftihrenden verfligen Uber irakische |dentitétskarten und es obliegt ihnen,
sich - soweit erforderlich - bei der zustandigen Vertretung ihres Heimatlandes die fir eine
Ruckkehr weitere notwendige Rei sedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG; BVGE
2008/34 E. 12). Damit ist der Vollzug der Wegweisung auch moglich.

E.65

Die Vorinstanz hat demnach zu Recht Wegwei sungsvollzugshindernisse verneint. Die
Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme fallt ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.7

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen. Damit ist der Antrag betreffend Datenweitergabe gegenstandsl os geworden.
Was den Antrag auf Erlass einer separaten Verfligung bei bereits erfolgter Datenweitergabe
anbelangt, ist festzustellen, dass den Akten keine entsprechenden Hinweise zu entnehmen
sind.

E.81

Die Beschwerdeftihrenden ersuchen um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
sowie Beiordnung einer amtlichen Rechtsvertretung. Aufgrund der vorstehenden
Erwégungen ergibt sich, dass ihre Begehren al's aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine
der kumulativ zu erfiillenden V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb den Gesuchen nicht
stattzugeben ist (Art. 65 Abs. 1 und 2 VwWVG).

E.82

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Das Gesuch um Verzicht auf die
Erhebung eines Kostenvorschusses ist mit dem vorliegenden Entscheid gegenstandsios
geworden. (Dispositiv néchste Seite)
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