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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-5839/2013 Urteil vom 18. Oktober 2013
Besetzung Einzelrichterin Gabriela Freihofer, mit Zustimmung von Richter Jean-Pierre
Monnet; Gerichtsschreiber Simon Thurnheer. Parteien A. , geboren am (...),
Russland, und ihr Kind B. , geboren am (...), Russland, beide vertreten durch Laura
Rossi, Firsprecherin, Berner Rechtsberatungsstelle fir Menschen in Not,
Beschwerdefihrende, gegen Bundesamt fir Migration, Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz . Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren); Verfigung des BFM vom 27. September 2013/ N (...). Das
Bundesverwal tungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefihrenden am 17. August 2013 in
der Schweiz um Asyl nachsuchten, dass das BFM mit Verfligung vom 27. September 2013
- eroffnet am 7. Oktober 2013 - in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes
vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf die Asylgesuche nicht eintrat, die Wegweisung
aus der Schweiz nach Italien anordnete und die Beschwerdefihrenden aufforderte, die
Schweiz spétestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, dass es
gleichzeitig feststellte, einer allfalligen Beschwerde gegen den Entscheid komme keine
aufschiebende Wirkung zu, und die Aushandigung der editionspflichtigen Akten gemass
Aktenverzeichnis an die Beschwerdeftihrenden verfigte, dass die Beschwerdef ihrenden
mit Eingabe ihrer Rechtsvertreterin vom 14. Oktober 2013 gegen diesen Entscheid beim
Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erhoben und dabei beantragten, der vorliegenden
Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung zu gewéhren, die angefochtene Verfligung sei
aufzuheben und die Vorinstanz sei anzuweisen, sich fr die vorliegenden Asylgesuche
zustandig zu erachten und diese im nationalen Verfahren zu prifen, dass sie ferner um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VwWVG, SR 172.021) sowie um
Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses ersuchten, dass auf die Begrindung der
Beschwerde sowie ihre Beilagen - sowelt fir den Entscheid wesentlich - in den
nachfolgenden Erwdgungen einzugehen ist, dass die vorinstanzlichen Akten am 16.
Oktober 2013 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG), und zieht
in Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls tiber
Beschwerden gegen Verfligungen (Art. 5 VwVG) des BFM endgliltig entscheidet, ausser
bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 33 des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche



Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb das
Bundesverwal tungsgericht endgultig entscheidet, dass die Beschwerdefiihrenden am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen haben, durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt sind, ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert sind (Art. 105
AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 VwV G), dass tber
offensichtlich unbegriundete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten
wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfiihrung
des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d
AsylG), dass diesbezuiglich das Dublin-Assoziierungsabkommen vom 26. Oktober 2004
(DAA, SR 0.142.392.68) zur Anwendung gelangt und das BFM die Zusténdigkeitsfrage
gestitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur
Festlegung von Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die
Prifung eines Asylantrags zustandig ist, den ein Staatsangehoriger eines Drittlandesin
einem Mitgliedstaat gestellt hat (Dublin-11-VO), prufte, dass geméass Art. 3 Abs. 1 Satz 2
Dublin-11-VO jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepriift wird, der nach den
Kriterien des Kapitels 111 as zustandiger Staat bestimmt wird, dass derjenige Mitgliedstaat
zustandig ist, welcher einem Familienangehdrigen das Recht auf Aufenthalt in seiner
Eigenschaft als Flichtling gewéhrt hat, welcher dem Asylbewerber einen guiltigen
Aufenthaltstitel oder ein gultiges Visum ausgestellt hat, dessen Land-, See- oder Luftgrenze
der Asylbewerber aus einem Drittstaat kommend legal oder illegal Uberschritten hat, oder in
welchem der erste Asylantrag gestellt wurde (Art. 5i.V.m. Art. 6 13 Dublin-11-VO), dass
derjenige Mitgliedstaat den Asylbewerber, der sich zuvor wéahrend eines ununterbrochenen
Zeitraumes von mindestens finf Monaten in diesem Mitgliedstaat aufgehalten hat, nach
Massgabe der Art. 17 19 Dublin-11-VO aufzunehmen hat (Art. 10 Abs. 2 und Art. 16 Abs. 1
Bst. aDublin-11-VO), wenn der Asylbewerber in einem weiteren Mitgliedstaat ein
Asylgesuch einreicht, dass die Ubernahmeverpflichtungen erléschen, wenn der
Drittstaatsangehorige das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fur mindestens drel Monate
verlassen hat, es sei denn, der Drittstaatsangehérige ist im Besitz eines vom zusténdigen
Mitgliedstaat ausgestellten gultigen Aufenthaltstitels (Art. 16 Abs. 3 Dublin-11-VO), dass
sodann jedem Mitgliedstaat, in Abweichung von den vorgenannten Zustandigkeitskriterien,
die Moglichkeit zur Priifung eines Asylgesuchs eingeraumt wird (vgl. zur
Souveranitatsklausel Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO und zur humanitéren Klausel Art. 15
Dublin-11-VO; vgl. auch Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber
Verfahrensfragen [AsylV 1, SR 142.311]), dass dem zu den Akten gereichten russischen
Pass zu entnehmen ist, dass den Beschwerdeftihrenden von den italienischen Behdrden ein
vom 15. August 2013 bis zum 28. August 2013 gultiges Visum ausgestellt wurde, dass das
BFM die italienischen Behdrden am 9. September 2013 um Ubernahme der
Beschwerdefuhrenden gestitzt auf Art. 9 Abs. 2 Dublin-11-VO ersuchte, dass die
italienischen Behorden dem Gesuch um Ubernahme am 26. September 2013 gestiitzt auf
dieselbe Bestimmung zustimmten, dass die Zusténdigkeit Italiens somit gegeben ist und



auch von den Beschwerdefiihrenden nicht bestritten wird, dass die Beschwerdefiihrerin
anlasslich der Gewahrung des rechtlichen Gehdrs zur mutmasslichen Zustandigkeit Italiens
ausgesagt hatte, die Personen, vor welchen sie aus Russland geflohen sei, konnten sie
wegen ihresitalienischen Visumsin Italien ausfindig machen, dass dazu in
Ubereinstimmung mit der Vorinstanz festzuhalten ist, dass es sich bei Italien um einen
Rechtsstaat mit funktionierenden Behorden handelt, die italienische Polizei sowohl
schutzfahig als auch schutzwillig ist und die Beschwerdefiihrenden sich daher an die
zustandigen italienischen Behtrden wenden kénnen, um allfélligen Schutz zu beantragen,
dass die Beschwerdefiihrenden auf Beschwerdeebene unter Hinweis auf den Bericht der
Schwei zerischen Fluchtlingshilfe vom Oktober 2013 geltend machen, sie seien verletzliche
Personen ([...] kranke alleinstehende Frau mit minderjhrigem Kind), fir welche die
Aufnahmebedingungen, insbesondere die Unterbringungs- und Versorgungssituation, in
Italien einen menschenunwiirdigen Zustand begriindeten, dass eine Uberstellung nach
Italien daher gegen Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, S 0.101) verstossen wirde, dass ferner das
Kind in der angefochtenen Verfligung nicht vorkomme, woraus folge, dass das BFM dem
Kindeswohl die durch das européaische Recht geforderte V orrangigkeit nicht eingeréumt
habe, dass die schwei zerischen Behdrden zwar daftir sorgen miissen, dass die
Beschwerdefiihrenden im Falle einer Uberstellung nach Italien nicht einer dem
internationalen Recht und insbesondere Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung
ausgesetzt sind, dass Italien indessen Vertragspartei des Abkommens vom 28. Juli 1951
Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (FK, SR 0.142.30), der EMRK und des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) ist, dass es
jedenfalls nicht in der Verantwortung der schweizerischen Asylbehtrden liegt
auszumachen, ob die Beschwerdefiihrenden nach einer Uberstellung zufriedenstellende

L ebensbedingungen vorfinden, dass die Beschwerdefiihrenden beweisen oder glaubhaft
machen miissen, dass ihre dortige Behandlung gegen Art. 3 EMRK verstosst, dass es
angesichts der Vermutung, wonach jener Staat, der fur die Prifung des Asylgesuchs
zustandig ist, die volkerrechtlichen Verpflichtungen einhalte, den Beschwerdefihrenden
obliegt, diese Vermutung umzustossen, wobel sie ernsthafte Anhaltspunkte vorzubringen
haben, dass die Behtrden des in Frage stehenden Staates in ihrem konkreten Fall das
Volkerrecht verletzen und ihnen nicht den notwendigen Schutz gewéhren oder sie
menschenunwrdigen L ebensumstanden aussetzen wirden (vgl. Européischer Gerichtshof
fur Menschenrechte [EGMR], M.S.S. gegen Belgien und Griechenland [Appl. No.
30696/09], Urteil vom 21. Januar 2011, 8 84 f. und 250; ebenso Urteil des Gerichtshofes der
Europaischen Union [EuGH] vom 21. Dezember 2011 in der Rechtssache C-411/10 und
C-493), dass dieser Nachweis mit den allgemeinen Ausfiihrungen zur Lagein Italien nicht
erbracht worden ist und die Beschwerdefihrenden auch nicht glaubhaft machen konnten,
dass esin Italien keine 6ffentlichen Institutionen gebe, die auf Gesuch der Asylsuchenden
hin auf deren Bedrfnisse eingehen kénnen, dass die Beschwerdefiihrenden beztglich der
Frage der Betreuung von Asylsuchenden nicht beweisen oder mittels eines konkreten
Anhaltspunktes glaubhaft machen kdnnen, dass die L ebensbedingungen in Italien so
schlecht sind, dassihre Uberstellung in dieses Land die EMRK verletzen wiirde, dass
insbesondere nicht erstellt ist, dass Italien gegen die Bestimmungen der Richtlinie
2003/9/EG des Rates vom 27. Januar 2003 zur Festlegung von Mindestnormen fur die
Aufnahme von Asylbewerbern in den Mitgliedstaaten (" Aufnahmerichtlinie") systematisch



verstosst, dass es demnach den Beschwerdef iihrenden obliegt, ihre spezifische Situation
und ihre Schwierigkeiten zundchst bei den zustandigen italienischen Behdrden
vorzubringen und bei diesen durchzusetzen, und sie dabei auf den Rechtsweg verwiesen
werden, dass die Vermutung, wonach Italien seine Verpflichtungen einhdlt, folglich nicht
umgestossen wurde (vgl. vorgenanntes Urteil M.S.S., 8 69, 342 f. m.w.H.), dassdie
Beschwerdefiihrenden nach dem Gesagten offensichtlich nicht beweisen oder glaubhaft
machen konnten, dass ein konkretes und ernsthaftes Risiko bestehe, ihre Uberstellung nach
Italien wirde gegen Art. 3 EMRK oder gegen eine andere volkerrechtliche Verpflichtung
der Schweiz verstossen, dass dies insbesondere auch hinsichtlich des Gesundheitszustands
der Beschwerdefuhrerin gilt, die gemass dem eingereichten arztlichen Bericht in (...)
Behandlung ist, dass namlich eine zwangswei se Riickweisung von Personen mit
gesundheitlichen Problemen nur dann einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen kann,
wenn die betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen
Krankheitsstadium und bereits in Todesndhe befindet (vgl. Européischer Gerichtshof fir
Menschenrechte [EGMR], N. c. Vereinigtes Konigreich [Appl. No. 26565/05], Urteil vom
27. Mai 2008), dass dies im vorliegenden Fall auf die Situation der Beschwerde-fuhrenden
offenkundig nicht zutrifft, dass esim Ubrigen allgemein bekannt ist, dass Italien tber eine
ausreichende medizinische Infrastruktur verfigt, dassdie(...) und (...) Behandlung demnach
in Italien fortgesetzt werden kann, dass das BFM aber anzuweisen ist, dieitalienischen
Behorden vor der Ruckfuhrung Uber die spezifischen Bedirfnisse der
Beschwerdefiihrenden als besonders verletzliche Personen zu informieren und jenen bel den
Vollzugsmodalitdten Rechnung zu tragen, dass das Kind in den Erwagungen der
angefochtenen Verfligung zwar nicht ausdriicklich erwéhnt worden ist, davon aber
mitumfasst wird, dass daher nicht davon auszugehen ist, das BFM hétte das Kindeswohl bei
seinem Entscheid nicht berlicksichtigt, dass eine Verletzung des Kindeswohls nach dem
Gesagten denn auch nicht ersichtlich ist, dass unter diesen Umstanden keinerlei
Hindernisse, insbesondere auch keine humanitéaren Grinde im Sinne von Art. 29a Abs. 3
AsylV 1, eine Uberstellung der Beschwerdefiihrenden als unzulassig erscheinen lassen,
dass es demnach entgegen der Beschwerde keinen Grund fur die Anwendung der
Souveranitatsklausel (Art. 3 Abs. 2 erster Satz Dublin-11-VO) gibt, dass Italien somit fur die
Prufung des Asylgesuchs der Beschwer-defihrenden gemass der Dublin-11-VO zustandig
und entsprechend verpflichtet ist, sie aufzunehmen, dass das BFM demnach in Anwendung
von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG zu Recht auf die Asylgesuche der Beschwerdefihrenden
nicht eingetreten ist und, da die Beschwerdefihrenden nicht im Besitz einer gultigen
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung sind, ebenfalls zu Recht in Anwendung von
Art. 44 Abs. 1 AsylG die Uberstellung nach Italien angeordnet hat (Art. 32 Bst. aAsylV 1),
dass unter diesen Umstanden allféllige V ollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4
des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander
(AuG, SR 142.20) nicht mehr zu prifen sind, da das Fehlen von

Wegwei sungsvollzugshindernissen bereits V oraussetzung des Nichteintretensentscheides
gemass Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG ist (vgl. BVGE 2010/45 E. 10 S. 645), dass die
Beschwerde aus diesen Grinden abzuweisen ist und die Verfigung des BFM zu bestétigen
ist, dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossen ist, weshalb sich
der Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung sowie derjenige auf Verzicht auf
die Erhebung eines K ostenvorschusses al's gegenstandsl os erweisen, dass das mit der
Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne
von Art, 65 Abs. 1 und 2 VwV G abzuweisen ist, da die Begehren - wie sich aus den



vorstehenden Erwégungen ergibt - al's aussichtlos zu bezeichnen waren, weshalb die
gesetzlichen Voraussetzungen nicht erfillt sind, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens
die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv néchste Seite)
Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs.
1 und 2 VwV G wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden den
Beschwerdefiihrenden auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urtells
zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an die
Beschwerdefihrenden, das BFM und die kantonale Migrationsbehtrde. Die Einzelrichterin:
Der Gerichtsschreiber: Gabriela Frethofer Simon Thurnheer Versand:
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