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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Entsprechend dem ersten Beschwerdeantrag bilden lediglich die Fragen des Asyls und der
Wegweisung (Dispositivziffern 2 und 3 der angefochtenen Verfligung) Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens.

E.41

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, die Vorinstanz habe seinen Antrag vom 6. Juli 2017 auf
erneute Anhorung mit einem Sorani-Dolmetscher oder auf Gewahrung des rechtlichen
Gehors nicht berticksichtigt. An der BzP sei ein Sorani-Dolmetscher anwesend gewesen,



vor welchem er frel Uber seine politischen Aktivitéten im Iran habe sprechen konnen (vgl.
SEM-Akte A6 S. 7). An der Anhdrung sei ihm jedoch unerwartet ein Farsi-Dolmetscher
zugeteilt worden. Als ehnemaliger Peshmerga sal er diesem gegeniiber sehr skeptisch
gewesen und habe aus Angst vor dessen Verbindungen zum iranischen Geheimdienst
gewisse Themen vermieden oder nur oberflachlich beantwortet, um seine ehemaligen
Gefahrten nicht in Gefahr zu bringen. Uber seine Aktivitaten und Griinde fiir die Ausreise
aus dem Iran sowie Uber Angaben zu seinem Facebook-Account habe er nicht sprechen
konnen, obwohl diese Punkte asylrelevant seien. Ohne Berticksichtigung seiner Einwande
und ohne welitere Sachverhal tsabklérungen habe das SEM den Asylentscheid am 28.
September 2017 erlassen. Dabei sl die Tatsache, dass er an der Anhdrung erklért habe, im
Iran nicht politisch aktiv gewesen zu sein, ausschlaggebend fur die Annahme subjektiver
Nachfluchtgrinde und folglich fir den Ausschluss von Asyl gewesen. Seine Hinweise an
der BzP sowie die nachtréglichen Parteivorbringen seien im Entscheid weder erwahnt noch
gewdirdigt worden. Damit habe das SEM den Untersuchungsgrundsatz, die
Begrundungspflicht sowie den Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt.

E.4.2

In der Vernehmlassung weist das SEM darauf hin, dass das Schreiben des
Beschwerdefiihrers vom 6. Juli 2017 in seinem Entscheid vom 28. September 2017 aus
Versehen nicht berticksichtigt worden sei, was jedoch durch eine nachtrégliche Antwort
behoben werden konne. Die guten Farsi-K enntnisse des BeschwerdefUihrers spréchen dafUr,
dass keine sprachlichen Probleme vorgel egen hétten. Seine Aussagen seien folglich
verwertbar. Da anhand des BzP-Protokolls nicht klar gewesen sei, ob der Beschwerdefihrer
im lran politisch tétig gewesen sei, sel er hierzu an der Anhdrung mehrfach befragt worden.
Dabei habe er glaubhaft ausgefihrt, seine politischen Tétigkeiten hétten erst nach seiner
Ausreise in den Nordirak begonnen (SEM-Akte A22 F27 ff.). Zum Nachweis daftir habe er
diverse Beweismittel eingereicht (SEM-Akte A2), aus denen keine Aktivitéten im Iran
hervorgegangen seien. Daher sal der nachtrégliche Hinwels des Beschwerdeftihrers, vor
einem Farsi-Dolmetscher habe er seine Aktivitaten im Iran nicht offenlegen kénnen,
unplausibel und wirde ausserdem seine glaubhaften Beweggrinde fur die Ausreise aus dem
Iran im Jahr (...) umstossen. Ferner sei nicht nachvollziehbar, dass der Beschwerdefihrer
weder an der BzP noch an der Anhdrung seine Skepsis tiber einen Farsi-Dolmetscher
kundgetan habe, sondern erstmals nach der Anhdrung seiner Partnerin am 4. Juli 2017 die
Sachbearbeiterin des SEM, die auch ihn angehdrt habe, Uber sein mangelndes Vertrauen in
die dolmetschende Person informiert habe. Der Beschwerdefiihrer sei zudem aufgeklart
worden, dass der Dolmetscher neutral und unparteiisch sowie an eine

V erschwiegenheitspflicht gebunden sei. Im Rekrutierungsverfahren prife das SEM ferner
unter anderem die eigene Verbindung zum Helmatstaat sowie jene der Verwandten der
dolmetschenden Personen.

E.43

In seiner Replik fuhrt der Beschwerdefihrer aus, dass el ne nachtragliche Beantwortung
seines Schreibens durch das SEM zur Heilung der Verletzungen formellen Rechts nicht
ausreichend sei. Zudem sei die Argumentation des SEM in seiner Vernehmlassung
ungeeignet. Verstandigungsprobleme hétten nie vorgelegen. Seine Vorbehalte beztiglich
des Farsi-Dolmetschers habe er an der Anhorung nicht anbringen kénnen, aus Angst sich
verdachtig zu machen. Jedoch habe er direkt danach seine Sozialarbeiterin informiert, die
den Kontakt zur Rechtsvertreterin hergestellt habe. Zudem habe er das SEM bei erster



Gelegenheit nach seiner Anhdrung Uber die Problematik informiert. Er sei von seiner Partel
angewiesen worden, vor Farsi-Dolmetscher nicht Gber Parteiaktivitéten zu sprechen, auch
wenn das SEM bestétige, dass diese neutral und unparteiisch seien. Schliesslich habe er
uber seine Aktivitéten im Irak sprechen kdnnen, da seine dortigen Mitstreiter nicht mehr
unter dem Einfluss der iranischen Staatsmacht stiinden und durch seine Aussagen nicht
gefdhrdet wiirden.

E.51

Gemass Art. 6 AsylG in Verbindung mit Art. 12 VwV G stellen die Asylbehtdrden den
Sachverhalt von Amtes wegen fest (Untersuchungsgrundsatz). Dabei muss die Behdrde die
fUr das Verfahren erforderlichen Sachverhaltsunterlagen beschaffen, die rechtlich
relevanten Umstande abklaren und dartiber ordnungsgemass Beweis fiihren (vgl. dazu auch
Art. 30-33 VWV G). Dabei beschranken sich die behordlichen Ermittlungen nicht nur auf
jene Umstande, welche die Betroffenen belasten, sondern haben auch die sie entlastenden
Momente zu erfassen. Die Behorde hat ale sach- und entschel dwesentlichen Tatsachen und
Ergebnisse in den Akten festzuhalten. Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung dann, wenn
der Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird, etwa weil
die Rechtserheblichkeit einer Tatsache zu Unrecht verneint wird und folglich nicht alle
entschel dwesentlichen Gesichtspunkte des Sachverhalts geprift werden, oder weil Beweise
falsch gewlrdigt wurden. Unvollstandig ist die Sachverhaltsfeststellung demgegentiber,
wenn nicht alle fur den Entscheid rechtsrel evanten Sachumsténde berticksichtigt wurden.
Diesist haufig dann der Fall, wenn die Vorinstanz gleichzeitig den Anspruch der Parteien
auf rechtliches Gehor verletzt hat (vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1; Krauskopf/Emmenegger, in:
Praxiskommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren,
Waldmann/Weissberger [Hrsg.] 2009, Art. 12 VwVG N 19 ff. und N 42;
K6lz/Héaner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3.
Aufl., 2013, Rz. 1043 ff.). Gemass Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien eines Verfahrens
Anspruch auf rechtliches Gehor. Dieser Grundsatz wird in den Art. 29 ff. VWV G fir das
Verwaltungsverfahren konkretisiert. Er dient einerseits der Aufklarung des Sachverhalts,
andererseits stellt er ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der Parteien dar. Der
Anspruch auf rechtliches Gehdr verlangt, dass die verfiigende Behtrde die Vorbringen des
Betroffenen tatsachlich hort, sorgféltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung
berlicksichtigt, was sich entsprechend in der Entschei dbegriindung niederschlagen muss
(vgl. BGE 1291 232 E. 3.2; Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 24 E. 5.1).

E.5.2

Die Uberpriifung der Akten ergibt, dass der Einwand zutrifft, das SEM habe den
Vorbringen des Beschwerdeftihrers (vgl. E. 4.1) betreffend Geltendmachung politischer
Aktivitdten im Iran im Asylentscheid vom 28. September 2017 nicht Rechnung getragen.
Die Vorinstanz geht in der Vernehmlassung vom 15. November 2017 jedoch davon aus,
eine nachtrégliche Stellungnahme zum Schreiben des Beschwerdefihrers vom 6. Juli 2017
heile dessen fehlende Beachtung und Wrdigung in seinem Entscheid. Dieser Einschéatzung
kann nicht gefolgt werden. Zudem verkennt die Vorinstanz, dass es vorliegend nicht um

V erstandigungsprobleme zwischen dem Beschwerdeftihrer und dem Dolmetscher geht.
Zwar ist der Vorinstanz beizupflichten, dass der BeschwerdefUihrer seine Skepsis beziiglich
des an der Anhdrung vom 13. Juni 2017 teilnehmenden Farsi-Dolmetschers bereits friher,
namentlich unmittelbar nach seiner Anhorung, hétte kundtun kénnen. Der



Beschwerdefiihrer hat seine Bedenken diesbeziiglich gegentiber dem SEM aber erst am 4.
Juli 2017 gedussert. Erganzend dazu wird im Schreiben seiner Rechtsvertreterin vom 6. Juli
2017 ausgefuhrt, der Beschwerdefuihrer habe sich nach Anweisungen seiner Partel
gegenlber einem Farsi-Dolmetscher in asylrelevanten Punkten nicht dussern kénnen.
Deshalb konne es zwischen den Angaben an der BzP und der Anhérung Widerspriiche
geben. Dazu ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer anlasslich der BzP, bei der ein
Sorani-Dolmetscher anwesend war, angab, im Heimatland politisch aktiv gewesen zu sein
(SEM-Akte A6 S. 7). An der Anhérung, an der ein Farsi-Dolmetscher zugegen war,
verneinte er politische Aktivitéten im Iran jedoch (SEM-Akte A22 F27 ff.). Die spét
erfolgten Einwéande des Beschwerdefiihrers andern nichts daran, dass, obwohl vor
Abschluss des erstinstanzlichen Verfahrens vorgebracht, weder diese, noch die Angaben an
der BzP in der angefochtenen Verfligung erwahnt werden. Insbesondere mit Blick auf die
an der BzP gedusserte politische Tétigkeit im Heimatland wére die Vorinstanz gehalten
gewesen, die Einwande des Beschwerdefuhrers zu prifen, weitere Abklérungen zur
umfassenden Sachverhaltsfeststellung vorzunehmen (beispielsweise in Form einer
erganzenden Anhdrung) und diese in die Entscheidbegriindung einfliessen zu lassen. Ohne
Berticksichtigung der Hinweise des Beschwerdefihrers waren der Vorinstanz die Prifung
des Gesuchs und der Erlass einer rechtsgentiglich begriindeten Verfligung nicht moglich.
Daran vermogen die Ausfuhrungen des SEM in der Vernehmlassung nichts zu éandern.

E.53

Zusammenfassend hat die V orinstanz durch die genannten Unterlassungen den
Untersuchungsgrundsatz verletzt (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwVG) und den
rechtserheblichen Sachverhalt unter Verletzung des Anspruchs des Beschwerdefhrers auf
rechtliches Gehdr unvollstandig beziehungsweise unrichtig festgestellt (Art. 106 Abs. 1 Bst.
b AsylG).

E.6

Nach Art. 61 Abs. 1 VWV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache selbst
oder weist diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz zurick.
Eine Rickweisung kommt insbesondere dann in Betracht, wenn weitere Tatsachen
festgestellt werden miissen und ein umfassendes Beweisverfahren durchzufihren ist
(Weissenberger/ Hirzel, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar
Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Aufl. 2016, Art. 61 VwVG N 16). Angesichts der
Tatsache, dass sich die Entscheidungsreife im vorliegenden Fall nicht mit geringem
Aufwand herstellen lasst, ist es gestltzt auf Art. 61 Abs. 1 VwV G angezeigt, die Sache zur
vollsténdigen und richtigen Erstellung des Sachverhalts im Sinne der vorangegangenen
Erwagungen an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Die Beschwerde ist somit gutzuheissen,
soweit die Aufhebung der Dispositivziffern 2 und 3 der angefochtenen Verfligung und die
Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz zur vollstéandigen Sachverhaltsfeststellung und
Neubeurteilung beantragt werden.

E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG), weshalb das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 VwV G gegenstandslos wird.

E.7.2



Dem vertretenen Beschwerdefihrer ist angesichts seines Obsiegensin Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschadigung fur die ihm notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Die
Rechtsvertreterin reichte mit Eingabe vom 11. Oktober 2017 eine Honorarnote ein und
macht insgesamt Fr. 1250.- geltend. Dieser Betrag erscheint, unter Einbezug der auf
Beschwerdeebene eingereichten Beweismitteleingabe und Replik, a'sinsgesamt
angemessen. Gestiitzt auf die in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13
VGKE) ist dem Beschwerdefihrer zulasten des SEM demnach eine Partel entschadigung
von insgesamt Fr. 1250.- zuzusprechen.
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