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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-5831/2012 Urteil vom 27. November 2012
Besetzung Richterin Muriel Beck Kadima (Vorsitz), Richterin Jenny de Coulon Scuntaro,
Richter Bruno Huber; Gerichtsschreiberin SimonaRisi. Parteien A. , B. ,
C. , Nigeria, alle vertreten durch Annelise Gerber, Beschwerdefiihrende, gegen
Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz . Gegenstand
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren); Verfiigung des BFM
vom 24. Oktober 2012/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die
Beschwerdefiihrenden am 20. August 2012 in die Schweiz gelangten und gleichentagsim
Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) Chiasso um Asyl nachsuchten, dass sich
anlasslich des Abgleichs der Fingerabdriicke der Beschwerdefihrerin mit der européischen
Fingerabdruck-Datenbank (Eurodac) herausstellte, dass sie bereitsam 17. April 2009 in
Rom, am 10. Februar 2010 in Brissel und am 14. Juni 2012 in Caserta (Italien) um Asyl
nachgesucht hatte, dass sich tiberdies ergab, dass sie in Begleitung ihres Ehemannes und
des gemeinsamen Sohnes B. bereits am 5. Dezember 2010 im EVZ Chiasso ein
Asylgesuch gestellt hatte, auf welches die Vorinstanz mit Verfigung vom 31. Januar 2011
gestutzt auf Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31)
unter Anordnung der Wegwei sung nach Italien nicht eintrat, woraufhin die Familie am 13.
Mai 2011 nach Italien Uberstellt worden war, dass der BeschwerdefUhrerin am 24. August
2012 das rechtliche Gehor zu einem allfélligen Nichteintretensentscheid aufgrund der
mutmasslichen Verfahrenszustandigkeit Italiens gemass der Verordnung [EG] Nr. 343/2003
des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur die Priifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist (Dublin
11-Verordnung) sowie zur Uberstellung nach Italien gewahrt wurde, dass sie in diesem
Zusammenhang insbesondere ausfuhrte, nach der Ruickkehr nach Italien sl sie mit ihrem
Gatten und ihrem Sohn eine Weile bei einem Freund untergekommen, wobei sie
ausreichend Geld verdient hétten, um die Miete zu bezahlen, dass sich dies nach einiger
Zeit geandert habe und sieim (...) Monat ihrer Schwangerschaft mit ihrem Sohn zu einer
Freundin nach D. gegangen sei, wahrend ihr Ehemann, der heute obdachlos sei, in
E. geblieben sai, dass sich ihre Freundin schliesslich nicht mehr um sie habe
kiimmern konnen und ihr Geld gegeben habe, um in die Schweiz zu reisen, dass die
Beschwerdefuhrerin Uberdies vorbrachte, in Italien habe sie keine Dokumente und keine
Unterkunft erhalten, es gebe keine Arbeit und sie sei mit ihrer Familie von einem Ort zum
anderen geschickt worden, dassam (...) C. , der Sohn der Beschwerdefuhrerin,




geboren und in das vorliegende Asylverfahren einbezogen wurde, dass das BFM die
italienischen Behdrden am 5. Oktober 2012 gestiitzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. e Dublin
[1-Verordnung um Wiederaufnahme der Beschwerdefiihrenden ersuchte, dass sich diese
innert Frist nicht vernehmen liessen, dass die Vorinstanz mit Verfiigung vom 24. Oktober
2012 - ertffnet am 31. Oktober 2012 - in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG auf
die Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz
sowie den Vollzug nach Italien anordnete und die Beschwerdefihrenden aufforderte, die
Schwei z spétestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, dass sie
gleichzeitig feststellte, einer allfalligen Beschwerde gegen die Verfiigung komme keine
aufschiebende Wirkung zu (Art. 107a AsylG), und die Aushandigung der
editionspflichtigen Akten geméass Aktenverzeichnis an die Beschwerdef iihrenden verflgte,
dass das BFM zur Begriindung des Nichteintretensentscheides insbesondere festhielt,
gestutzt auf die Dublin I1-Verordnung sei Italien fur die Durchfiihrung der Asyl- und
Wegweisungsverfahren zustandig, ein abgeschlossenes Asyl-und Wegweisungsverfahren
vermoge keine Anderung der Zustandigkeit zu bewirken und die Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin konnten die festgestellte Zustandigkeit nicht widerlegen, dass die
Uberstellung nach Italien - vorbehdaltlich einer allfalligen Unterbrechung oder Verlangerung
- bis spatestens am 20. April 2013 zu erfolgen habe, dass der Grundsatz der
Nichtriickschiebung hinsichtlich des Heimat- beziehungsweise Herkunftsstaates nicht zur
Prufung gelange, da die Beschwerdefiihrenden in einen Drittstaat reisen kénnten, und keine
Hinweise dafUr bestiinden, dassihnen in Italien eine Verletzung von Art. 3 der Konvention
vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR
0.101) drohe, dass weder die in Italien herrschende Situation noch andere Griinde gegen die
Zumutbarkeit der Wegweisung sprechen wirden und Italien die Richtlinie 2003/9/EG des
Rates vom 27. Januar 2003 (A ufnahmerichtlinie) umgesetzt habe, dass sich die
Beschwerdeftihrerin mit ihren Einwénden an die zustandigen Stellen in Italien richten
konne, im Ubrigen jedoch in keinem Dublin-Staat eine Garantie auf eine bezahlte
Arbeitsstelle existiere und kein grundsétzlicher Anspruch auf eine Arbeits- und
Aufenthaltsbewilligung bestehe, dass die Beschwerdefiihrenden mit Eingabe vom 7.
November 2012 durch ihre Rechtsvertreterin gegen diesen Entscheid beim

Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erhoben und beantragten, auf ihre Asylgesuche sei
einzutreten und das Asylverfahren sai in der Schweiz durchzufihren, eventualiter seien die
Unzul&ssigkeit und die Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs nach Italien
festzustellen und es sai die vorlaufige Aufnahme anzuordnen, subeventualiter sei das
Dossier dem BFM zur Neubeurteilung zuriickzugeben, dass in verfahrensrechtlicher
Hinsicht um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung geméss Art. 65 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWV G, SR
172.021) ersucht wurde, dass das Bundesverwaltungsgericht gestiitzt auf Art. 56 VWV G
den Vollzug der Wegweisung bis zum Entscheid Uber die alféllige Gewahrung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde am 9. November 2012 vorsorglich aussetzte, dass
gleichentags die vorinstanzlichen Akten beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art.
109 Abs. 2 AsylG), und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem
Gebiet des Asyls endgiltig Uber Beschwerden gegen Verfiigungen (Art. 5 VwVG) des
BFM entscheidet, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor
welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33
des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff.
1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche



Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb das
Bundesverwal tungsgericht endgultig entscheidet, dass die Beschwerdefiihrenden am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen haben, durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt sind, ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert sind (Art. 105
AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 VwVG), dass mit
Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
konnen (Art. 106 AsylG), dass Uber offensichtlich unbegriindete sowie offensichtlich
begrindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e
AsylG), und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine teilweise
offensichtlich unbegrindete und teilwei se offensichtlich begriindete Beschwerde handelt,
weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG), dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel verzichtet
wurde, dass die Beschwerdefihrenden zur Begriindung ihrer Beschwerde mit Verwel's auf
einen in der (deutschen) Zeitschrift fir Verwaltungsrecht publizierten Beschluss des

V erwaltungsgerichts Stuttgart vom 2. Juli 2012 (A 7 K 1877/12 - "Keine Ruckfihrung
eines Asylbewerbers nach Italien”, in: ZVR-Online Dok. Nr. 31) im Wesentlichen
ausfuihren, die Situation fur Asylsuchende und insbesondere fur Riickgewiesene im
Dublin-Verfahren werde von verschiedenster Seite als unzumutbar erachtet und im
Gegensatz zu den Erwagungen des BFM werde festgestellt, dass Italien die Bedingungen
des Dublin-Abkommens nicht erfille, dass der Vollzug der Wegweisung fir die
Beschwerdefiihrenden zum jetzigen Zeitpunkt unzul 8ssig und unzumutbar sei, dass der
Situation der Beschwerdefthrerin mit dem im (...) 2012 geborenen zweiten Kind Rechnung
zu tragen sei und sie in Italien nicht wisste, wie sie fur ihre Kinder sorgen konnte, dass auf
Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Staat
ausreisen konnen, welcher fur die Durchfiihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens
staatsvertraglich zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass diesbezuiglich das
Dublin-Assoziierungsabkommen vom 26. Oktober 2004 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und der Européi schen Gemeinschaft Uber die Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des zustandigen Staates fir die Prifung einesin einem Mitgliedstaat oder
in der Schweiz gestellten Asylantrags (Dublin-Assoziierungsabkommen [DAA, SR
0.142.392.68]) zur Anwendung gelangt, dass gestiitzt auf die einleitenden Bestimmungen
sowie Art. 1 Abs. 1 DAA i.V.m. Art. 29a Abs. 1 der Asylverordnung 1 tber
Verfahrensfragen vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) die Prifung der
staatsvertraglichen Zustandigkeit zur (materiellen) Behandlung eines Asylgesuches nach
den Kriterien der Dublin I1-Verordnung zu erfolgen hat, dass gemass Art. 3 Abs. 1 Satz 2
Dublin 11-Verordnung jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft wird, der
nach den Kriterien des Kapitels 11 der Dublin I1-Verordnung bestimmt wird und das
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats eingeleitet wird, sobald ein
Asylantrag erstmals in einem Mitgliedstaat gestellt wurde (Art. 4 Abs. 1 Dublin
[1-Verordnung), dass dabei im Rahmen eines so genannten Wiederaufnahmeverfahrens
keine neuerliche Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 der Dublin 11-Verordnung
stattfindet (vgl. BV GE E-6490/2011 E. 3.2.1) sondern ein solches insbesondere auf den
materiellen Zustandigkeitsbestimmungen von Art. 16 Bst. ¢, d und e Dublin I1-Verordnung



grindet (vgl. Christian Filzwieser/Andrea Sprung, Dublin I1-Verordnung: Das Européische
Asylzustandigkeitssystem, 3. Auflage, K5 zu Art. 16), dassin Abweichung dieser
Bestimmungen die Schweiz ein Asylgesuch materiell prifen kann, auch wenn nach denin
der Verordnung vorgesehenen Kriterien ein anderer Staat zustéandig ist (sog.
Selbsteintrittsrecht), wobel diese Bestimmung nicht direkt anwendbar ist, sondern nur in
Verbindung mit einer anderen Norm des nationalen oder internationalen Rechts angerufen
werden kann (vgl. BVGE 2010/45E. 5 S. 635f.), dass Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 sodann
vorsieht, dass das BFM auch aus humanitéren Griinden ein Gesuch behandeln kann, wobel
diese Bestimmung den Behdrden einen gewissen Ermessensspielraum lasst und restriktiv
auszulegen ist (vgl. BVGE 2011/9 E. 4.1 S. 114 f., BVGE 2010/45E. 8.2.2 S. 643f.), dass
hingegen bei drohendem V erstoss gegen Normen des V dlkerrechts, wie insbesondere das
fltchtlingsrechtliche Refoulement-Verbot nach Art. 33 des Abkommens vom 28. Juli 1951
Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (FK, SR 0.142.30), die EMRK, den Internationalen
Pakt Gber burgerliche und politische Rechte (UNO-Pakt I, SR 0.103.2) oder das
Ubereinkommen vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105), ein
einklagbarer Anspruch auf Ausiibung des Selbsteintrittsrechts besteht (vgl. BV GE 2010/45
E. 7.2 S. 636 f.; Christian Filzwieser/Andrea Sprung, a.a.0., K8 und 11 zu Art. 3), dass den
Akten entnommen werden kann, dass die Beschwerdeflhrerin gemass Ergebnis der
EURODAC-Anfrage am 17. April 2009 und am 14. Juni 2012 in Italien um Asyl
nachsuchte, dass das BFM die italienischen Behdrden am 5. Oktober 2012 gestiitzt auf Art.
16 Abs. 1 Bst. e Dublin I1-Verordnung um Wiederaufnahme der Beschwerdefthrenden
ersuchte, dass diese das Ersuchen innert der zweiwochigen Frist von Art. 20 Abs. 1 Bst. ¢
Dublin 11-Verordnung nicht beantworteten, womit die Zustandigkeit Italiens fur die
Behandlung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens definitiv geworden ist, dass die
Beschwerdefiihrenden diese Zusténdigkeit denn auch im Grundsatz nicht bestreiten, jedoch
- im Sinne von Uberstellungshindernissen - vorbringen, sie hatten in Italien keine
Dokumente und keine Unterkunft erhalten, es gebe keine Arbeit, sie wirden dort von einem
Ort zum anderen geschickt und die Situation in Italien sai fur Asylsuchende unzumutbar,
dass hinsichtlich der Einwande betreffend Dokumente, Unterkunft und Arbeit auf die
Erwégungen im angefochtenen Entscheid zu verweisen ist, denen sich das
Bundesverwaltungsgericht anschliesst, dass Italien Vertragspartei der FK, der EMRK, der
FoK und des Uno-Pakts I ist und auch unter Berticksichtigung der Vorbringen und des
Beweismittels der Beschwerdefiihrenden keine konkreten Hinweise dafir bestehen, dass
sich das Land systematisch nicht an die aus den erwadhnten Bestimmungen resultierenden
Verpflichtungen halten wirde, dass die Beschwerdefiihrenden nicht beweisen oder mittels
eines konkreten Anhaltspunkts glaubhaft machen kénnen, dass die L ebensbedingungen in
Italien so schlecht sind, dassihre Uberstellung in dieses Land die EMRK verletzen wiirde,
dass unter diesen Umstanden - auch unter Beriicksichtigung des Kindeswohls - keine
Hindernisse und insbesondere auch keine humanitaren Grinde im Sinne von Art. 29a Abs.
3 AsylV 1 bestehen, die eine Uberstellung der Beschwerdefiihrenden nach Italien als
unzuléssig, unzumutbar oder unmaoglich erscheinen lassen wirden, dass es demnach keinen
Grund fr die Anwendung der Souveranitatsklausel (Art. 3 Abs. 2 erster Satz Dublin
[1-Verordnung) gibt, dass das BFM somit in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG
zu Recht auf die Asylgesuche der Beschwerdefihrenden nicht eingetreten ist und, dadiese
nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung sind, ebenfalls
zu Recht in Anwendung von Art. 44 Abs. 1 AsylG die Uberstellung nach Italien angeordnet



hat (Art. 32 Bst. aAsylV 1), dass im Rahmen des Dublin-Verfahrens - bel dem essich um
ein Uberstellungsverfahren in den fiir die Priifung des Asylgesuches zustandigen Staat
handelt - systembedingt kein Raum bleibt fir die Prifung individueller Hindernisse gegen
den Wegweisungsvollzug in den Heimatstaat und fir die Anordnung von
Ersatzmassnahmen im Sinne von Art. 44 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander (AuG, SR
142.20 vgl. BVGE 2011/9 E. 5), dass die Beschwerde aufgrund des Dargel egten
hinsichtlich der Eintretensfrage sowie der Wegweisung und Uberstellung nach Italien als
offensichtlich unbegrindet abzuweisen ist, soweit darauf einzutreten ist, dassindes die
angesetzte Ausreisefrist - wonach die Beschwerdefiihrenden die Schweiz am Tag nach
Ablauf der Beschwerdefrist beziehungsweise sinngemass am Tag nach Eintritt der
Rechtskraft zu verlassen haben - angesichts der erst vor (...) Monaten erfolgten Niederkunft
der Beschwerdefuhrerin offenkundig unverhé@tnisméssig ist, dass das Gericht bei der
Bestimmung der angemessenen Ausreisefrist Zurlickhaltung Ubt, jedoch an der in
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2004 Nr. 27 begrindeten Praxis festhalt, wonach im Falle der offensichtlichen
Unangemessenheit einer Ausreisefrist die Vorinstanz anzuweisen ist, eine angemessene
Ausreisefrist anzusetzen (vgl. BVGE 2011/28 E. 6.5 S. 552), dass sich die vorinstanzliche
Verfugung diesbezliglich als unangemessen (Art. 106 AsylG) und die Beschwerde als
offensichtlich begriindet erweist, dass daher Dispositivziffer 3 der angefochtenen
Verfligung aufzuheben und die Vorinstanz anzuweisen ist, den Beschwerdefiihrenden eine
angemessene Ausreisefrist anzusetzen, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens vom
teilweisen Obsiegen der Beschwerdefiihrenden auszugehen ist, weshalb ihnen reduzierte
Verfahrenskosten aufzuerlegen wéren, dass sie um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G ersuchten, dass nach dieser Bestimmung eine
Partel, die nicht Gber die erforderlichen Mittel verflgt, auf Antrag von der Bezahlung von
Verfahrenskosten befreit werden kann, sofern ihr Begehren nicht aussichtslos erscheint,
dass eine telefonische Nachfrage beim Durchgangszentrum F. ergab, dassdie
Beschwerdeftihrenden flrsorgeabhangig sind, und die Beschwerde - wie sich aus den
vorstehenden Erwégungen ergibt - nicht al's aussichtlos bezeichnet werden kann, weshalb
das Gesuch um Gewaéhrung der unentgeltlichen Prozessfihrung gutzuheissen und auf die
Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten ist, dass den vertretenen
Beschwerdefiihrenden angesichts ihres teilweisen Obsiegens in Anwendung von Art. 64
VwVG und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
reduzierte Entschadigung fir die ihr notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten
zuzusprechen ist, wobei auf das Einfordern einer Kostennote verzichtet werden kann, da
sich der notwendige Vertretungsaufwand aufgrund der Akten hinreichend zuverlassig
abschétzen lasst, dass den BeschwerdefUihrenden gestiitzt auf die in Betracht zu ziehenden
Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) zu Lasten der Vorinstanz eine reduzierte
Partelentschadigung von Fr. 200.- (inkl. Auslagen) zuzusprechen ist. (Dispositiv néchste
Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird betreffend
Nichteintreten, Wegweisung und Vollzug (Dispositivziffern 1-2 sowie 4 der angefochtenen
Verfligung) abgewiesen. 2. Die mit Ziffer 3 der angefochtenen Verfligung angesetzte
Ausreisefrist wird aufgehoben und die Vorinstanz angewiesen, den Beschwerdef iihrenden
eine angemessene Ausreisefrist anzusetzen. 3. Das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G wird gutgeheissen. 4.



Es werden keine Verfahrenskosten erhoben. 5. Die Vorinstanz wird angewiesen, den
Beschwerdefiihrenden eine Parteientschadigung von Fr. 200.- zu bezahlen. 6. Dieses Urteil
geht an die Beschwerdefiihrenden, das BFM und die zusténdige kantonale Behorde. Die
vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin: Muriel Beck Kadima Simona Ris Versand:
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