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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fir das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Die FlUchtlingseigenschaft ist glaubhaft gemacht, wenn die Behorde ihr
Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben hélt (Art. 7 Abs. 1 und 2
AsylG). Glaubhaftmachung bedeutet im Gegensatz zum strikten Beweis ein reduziertes
Beweismass und lasst durchaus Raum fir gewisse Einwande und Zweifel an den
Vorbringen. Eine Behauptung gilt bereits als glaubhaft gemacht, wenn das Gericht von ihrer
Wahrheit nicht vollig Uberzeugt ist, sie aber Uberwiegend fir wahr hélt, obwohl nicht alle
Zweifel beseitigt sind. Demgegentber reicht es fir die Glaubhaftmachung nicht aus, wenn
der Inhalt der Vorbringen zwar maglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte
wesentliche und Uberwiegende Umsténde gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung
sprechen. Entscheidend ist im Sinne einer Gesamtwiirdigung, ob die Grinde, die fir eine
Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung sprechen, Gberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine
objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1). Unglaubhaft sind
insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich
widersprtchlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte
oder verféschte Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 Abs. 3 AsylG).

E.33

Die Glaubhaftigkeit von Aussagen asylsuchender Personen kann im Rahmen eines
inhaltsorientierten Ansatzes aufgrund sogenannter Realkennzeichen beurteilt werden. Diese
ermoglichen eine Differenzierung zwischen erlebnisbasierten und erfundenen respektive
verfalschten Aussagen. Je mehr Realkennzeichen eine Aussage enthdlt, desto grosser ist die
Wahrscheinlichkeit, dass die Aussage auf eigenem Erleben beruht. Dabei sind immer die
Fahigkeiten der aussagenden Person und die Komplexitét des vorgebrachten Geschehens zu
berticksichtigen. Zu den Realkennzei chen gehoren insbesondere die logische Konsistenz,
die ungeordnete, aber inhaltlich letztlich stimmige Darstellung, der quantitative
Detailreichtum, raum-zeitliche Verkntpfungen, die Wiedergabe von Gesprachen,
ausgefallene Einzelheiten, spontane Verbesserungen der eigenen Aussagen, das
Eingesténdnis von Erinnerungsl ticken sowie die Schilderung von Interaktionen,
Komplikationen, Nebensachlichkeiten, unverstandenen Handlungselementen und eigenen
psychischen Vorgangen. Die Analyse von Realkennzeichen darf jedoch nicht zu einer
«Checkliste» fuhren. Insbesondere traumatisierten Gesuchstellenden wird eine
undifferenzierte Anwendung von Kriterienkatal ogen, die Qualitdtsmerkmale
erlebnisfundierter Aussagen aus kognitionspsychologischer Sicht beinhalten, [...] nicht
gerecht (vgl. Angelika Birck, Traumatisierte Fllchtlinge, Wie glaubhaft sind ihre
Aussagen?, Heidelberg 2002, S. 82 ff. und 139 ff.; Ludewig/Tavor/ Baumer, Wie kénnen
aussagepsychologische Erkenntnisse Richtern, Staatsanwalten und Anwéten helfen?, in:
AJP [Aktuelle Juristische Praxis] 11/2011, S. 1423 ff.; Briggen/Mullis, Einbezug
psychotraumatol ogischer Erkenntnisse in die Glaubhaftigkeitsprifung im Asylverfahren,

in: Asyl 2/2021 S. 22 ff.; vgl. auch BGE 129 | 49 E. 5 sowie BVGE 2015/3 E. 6.5.1,



2013/11 E. 5.1 und 2012/5E. 2.2, jeweils m.w.H.).

E.41

Das SEM erwog in seinem Entscheid, dass die Vorbringen des Beschwerdeftihrers teilweise
unglaubhaft (Art. 7 AsylG) und teilweise asylrechtlich irrelevant (Art. 3 AsylG) seien.

E.411

Als nachgeschoben und damit zweifelhaft bezeichnete die V orinstanz die angebliche
Homosexualitét des Beschwerdefihrers, habe er es doch unterlassen, diese an der BzP zu
erwahnen. Auch habe er nicht erzahlt, dass er deswegen diskriminiert - Verweis von der
Universitét und Verlustseiner Arbeitsstelle - und von seinem Vater, nachdem dieser ihn in
flagranti erwischt habe, misshandelt worden sei. Auch wenn er damals noch nicht in der
Lage gewesen sei, Uber seine Homosexualitét zu sprechen, hétte er zumindest seine
psychischen Probleme und jene mit seinem Vater erwahnen missen, so wie esihm mit dem
ebenso schambehafteten sexuellen Missbrauch durch seine (...) moglich gewesen sei. Dass
er sich nicht getraut habe darliber zu sprechen und unsicher gewesen sei, lasse sich nicht mit
seinem Auftreten an der Anhorung - er habe sehr selbstsicher gewirkt - in Ubereinstimmung
bringen. Auch sei an der Anhdrung beztiglich seiner Homosexualitét keine Unsicherheit
respektive Scham erkennbar gewesen. Ferner habe er an der BzP sowie an der Anhérung
keine gesundheitlichen Probleme geltend gemacht. Ferner seien die Schilderungen
beziiglich dieser Vorbringen, die nicht immer sehr plausibel erschienen seien, wahrend der
ganzen Anhoérung Uberaus vage, substanz- und emotionslos geblieben; dies insbesondere im
Vergleich zu seinen Ausfiihrungen beziiglich des Militardienstes und der Festnahme
aufgrund der illegalen Ausreise. Einer Aufforderung, die Ausreisegriinde detailliert zu
umschreiben, sei er nicht nachgekommen (A26 F26 ff.); nur mihsam hétten diese Sttick fr
Stiick erfragt werden miissen. Ferner habe er immer wieder unter Vorgabe, die Fragen nicht
zu verstehen, Rickfragen gestellt oder auswei chend geantwortet. Auch wirden die
Antworten auf die Fragen, wie er damit umgegangen sei, als er gemerkt habe, dass er
homosexuell sei, jegliche Substanz und Tiefe vermissen lassen. Statt eines klaren Bildes sei
schliesslich nur der Eindruck entstanden, er habe das Geschilderte nicht selber erlebt, zumal
es den Aussagen an Realkennzeichen mangle. Uberdies seien an der Anhorung keinerlei
Reflektion seitens des Beschwerdef Uihrers respektive Scham oder Unsicherheit - entgegen
den entsprechenden Ausfihrungen im Arztbericht - erkennbar gewesen. Ferner habe er
seine angebliche Homosexualitét osgel 6st vom soziokulturellen Kontext Irans erzéhlt; so
sei nicht erkennbar, dass er sich auch nur anndhernd Gedanken Uber die Bedeutung eines
offenen homosexuell gelebten Lebensim Iran, die damit verbundene Gefahr oder allfalig
zu treffende V orsichtsmassnahmen gemacht hétte. Das SEM hielt weiter fest, die Aussage
des BeschwerdefUhrers, er habe zwar seine Stelleim (...)-Bereich (in einer Firma, in
welcher Personen der Basij [Tell desiranischen Sicherheitsapparats, Anmerkung des
Gerichts] gearbeitet hétten) verloren, was aber keine weiteren Konsequenzen gehabt habe,
erscheine unplausibel. Uberdies widerspreche dasin der Zeitschrift «l. »
Geschilderte den Aussagen der Anhdrung in vielerlei Hinsicht: beispiel sweise bezliglich
seines Alters, as er von den (...) missbraucht worden sei, des Ursprungs seiner
homosexuellen Entwicklung, seines Alters, als er Notiz von seiner Homosexualitét
genommen habe, seiner Beziehung zu G. sowie seiner Zuwendung zum
Christentum. Diese Widersprtiche wiirden sich nicht durch seine diesbeziigliche Erklérung,
dass der Journalist des Artikels nicht alles so abgefasst habe, wie er es erzahlt habe, erkléaren
lassen.



E. 412

Ferner seien der Bericht der C. vom Februar 2017, die Fltchtlingsbescheinigung
von UNHCR vom (...) 2015, die Gerichtsverfiigung vom (...) 2015 sowie die
Taufbescheinigung vom Dezember 2015 nicht tauglich, die Vorbringen zu belegen.

E.4.13

Das SEM fihrte weiter aus, der vom BeschwerdefUhrer geschilderte Missbrauch durch
seine (...) in seiner Jugend stehe zeitlich nicht in einem gentigend engen Zusammenhang mit
seiner Flucht, weshalb dieses Vorbringen nicht im Sinne von Art. 3 AsylG relevant sai.
Weil die Vorbringen beztglich der sexuellen Orientierung des Beschwerdefiihrers
unglaubhaft seien, sei auch die vorgebrachte Ursache der Misshandlung durch seinen Vater
zweifelhaft. Wenn dieser ihn aus einem anderen Grund geschlagen respektive ausgepeitscht
hétte, so hétte der Beschwerdefihrer dies bei den zusténdigen Stellen im Iran anzeigen
mussen. Folglich entspreche auch dieses Vorbringen nicht den Anforderungen an Art. 3
AsylG. Die Festnahme nach der versuchten (ersten) illegalen Ausreise sowie die
Verlangerung des Militardienstes von 18 auf 24 Monate Dienstzeit (weil er der
Aufforderung zum Militérdienst keine Folge geleistet habe) wirden keine asylrel evanten
Verfolgungen darstellen, weil diese staatlichen Massnahmen rechtstaatlich legitimen
Zwecken dienen wirden. Well im Artikel der Zeitschrift «l. » der echte Name des
Beschwerdefihrers nicht zu lesen sai, biete dieser Bericht - wie auch diein Zweifel zu
ziehenden Ausfihrungen zur geltend gemachten «inneren» Konversion zum christlichen
Glauben (respektive seine Taufe in der Schweiz) - kein Anlass zu begriindeter Furcht vor
kinftiger Verfolgung durch die iranischen Behorden (Art. 3 AsylG).

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer hielt in seiner Beschwerde daran fest, dass seine sexuelle
Orientierung glaubhaft sei. Die BzP habe nur sehr kurz gedauert und sei nicht in einem
reinen Frauenteam durchgefihrt worden, weshalb er in seinen Aussagen gehemmt gewesen
sel, zumal esihm damals psychisch nicht gut ergangen sei, was er bedauerlicherweise nicht
erwahnt habe. Indes kdnne nicht erwartet werden, dass eine Person, welche aus einem Land
stamme, in welchem auf homosexuelle Handlungen die Todesstrafe stehe, kurz nach seiner
Einreise in die Schweiz freimitig davon erzahle. Dies sei auch im Bericht der C.

erwahnt worden. Anders al's bei der Homosexualitét handle es sich im Ubrigen bei der
Vergewaltigung nicht um eine personliche Eigenschaft, aufgrund welcher er verfolgt
worden sei. Weiter sei der Beschwerdefiihrer psychisch beeintréchtigt, was sich laut
Arztbericht in emotional widersprichlichem, namlich teilweise in besonders
extrovertiertem, gleichzeitig aber verschlossenem Verhalten dussere. Beziiglich der
vorinstanzlichen Zweifel, dass sich der Beschwerdefiihrer an der BzP nicht gewagt habe,
sich Uber gewisse Dinge zu @ussern, weil er an der Anhorung selbstsicher aufgetreten sei,
sel darauf hinzuweisen, dass diese fast zwel Jahre nach der BzP stattgefunden habe. In der
Zwischenzeit habe er eine intensive therapeutische und tber «D. » auch eine soziale
Betreuung erhalten, was ihm geholfen habe, Uber seine sexuelle Neigung zu sprechen. Trotz
allem konne nicht von einer konstanten Entwicklung ausgegangen werden; in dieser
Orientierungsphase fanden immer wieder Umbriiche statt und es gebe auch emotionale und
folglich instabile Zeiten. Dass er betreffend den Militérdienst respektive die Festhahme
substantiierte Aussagen habe machen kdnnen, sel darauf zuriickzufUhren, dass sich diese
Ereignisse im Gegensatz zur geltend gemachten algemeinen Unterdriickung besser an
Daten und Personen festmachen lassen wirden. Ausserdem seien gewisse



Diskriminierungserlebnisse (abgesehen von den Misshandlungen durch seinen Vater) wie
die Entlassung durch den Arbeitgeber nicht explizit aufgrund seiner Homosexualitét erfolgt;
indes vermute er, dass ihm im Zusammenhang mit seinem Aussern und seinem Verhalten
gekiindigt worden sei. Bezuglich der Widerspriiche zwischen den Aussagen anlésslich der
Anhorung und des Berichtsin der Zeitschrift «l. » erklarte der Beschwerdefuhrer,
er habe Uber die Schlussform des Artikels keine Kontrolle gehabt. Andersalsim
Asylverfahren sai er diesbeziiglich auch keiner Wahrheitspflicht unterlegen gewesen.
Folglich sei die sexuelle Orientierung des Beschwerdefiihrers a's glaubhaft zu taxieren,
weshalb ihm geméss Praxis des Européi schen Gerichtshofs (EuGH) Asyl gewahrt werden
musse (unter Hinweis auf Urteile EUGH Rs. C-199/12 bis C-201/12 vom 7. November
2013).

E.43

Inihrer Vernehmlassung vom 11. Februar 2021 hielt die Vorinstanz fest, dass die
inzwischen erfolgte Anklage der Staatsanwaltschaft (...) ein weiterer klarer Hinweis fir die
Unglaubhaftigkeit der vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Vorbringen hinsichtlich
seiner sexuellen Orientierung sei. Es erstaune ferner, dass er sich nun plétzlich as
pansexuell bezeichne, nachdem er sich bisher immer als homosexuelle Person definiert
habe.

E. 44

Gegen diese Erwagungen fuhrte der Beschwerdefthrer in seiner Replik vom 12. Mérz 2021
aus, dass er bereitsin der Beschwerdeschrift auf seine schwierige psychologische
Entwicklung hingewiesen habe, weshalb nicht von einem pl6tzlichen Umschwung
gesprochen werden kdnne. Auch habe er immer offengelegt, dass er ebenso sexuelle
Kontakte zu Frauen pflege, ja sogar eine feste Freundin gehabt habe. Aufgrund seiner
Vergangenheit sei die fehlende Stabilitat der sexuellen Orientierung nachvollziehbar und
aktenkundig.

E.51

Das SEM hielt im vorliegenden Fall insbesondere die Vorbringen bezliglich der sexuellen
Orientierung des BeschwerdefUhrers a's nicht glaubhaft im Sinne von Art. 7 AsylG. Dieser
Einschétzung kann sich das Bundesverwal tungsgericht nicht anschliessen. Es hélt die
entsprechenden Aussagen des Beschwerdefhrers auch im Lichte der zahlreichen

medi zinischen Berichte als tiberwiegend wahrscheinlich.,

E.5.2

Das Coming Out in Bezug auf die sexuelle Orientierung ist typischerweise im Wesentlichen
von mehreren Phasen gepragt. Wahrend der sogenannten | dentitétskonfusion wird der
betroffenen Person (meist im jugendlichen Alter) bewusst, dass sie homosexuelle Gefiihle
hat respektive heterosexuelle Gefiihle fehlen. In einer ndchsten Phase beginnt die Person die
Erkenntnisihrer sexuellen Orientierung «zu ertragen» und sich selbst zu akzeptieren
(inneres Coming Out). Darauf folgt der Schritt nach aussen, sich der Familie und Freunden
zu erkléren (&usseres Coming Out). Es gilt diesbeztiglich stets zu beachten, dass die
Bildung und Entdeckung der sexuellen Orientierung ein komplexer Prozessist, der nur
begrenzt einem typischen Muster folgt. Dies gilt insbesondere in Landern mit einer
staatlichen oder gesellschaftlichen Achtung von Homo- oder Bisexualitét (vgl.
Berlit/Dorig/Storey, Glaubhaftigkeitsprifung bei Asylklagen aufgrund religidser
Konversion oder Homosexualitét: Ein Ansatz von Praktikern [Teil 2], in: ZAR [Zeitschrift



fur Auslénderrecht und Auslanderpolitik] 10/2016, S. 332-336, S. 333).

E.53

Zur Einschédtzung des SEM, die Homosexualitét des Beschwerdefiihrers und die deswegen
erlittenen Nachteile seien zweifelhaft, weil er sie ohne zwingenden Grund erst im spéteren
Verlauf des Verfahrens geltend gemacht und an der BzP nicht erwéhnt habe, ist vorab
festzuhalten, dass geméss Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts V orbringen auch
glaubhaft sein kdnnen, wenn sie erst verspatet im Laufe des V erfahrens vorgetragen werden
und fUr das verspatete Geltendmachen nachvollziehbare Griinde ersichtlich werden.
Namentlich kdnnen Folteropfer oder Opfer von Vergewaltigungen bekanntermassen grosse
Probleme haben, (iber die erlittenen Ubergriffe zu reden; diese kénnen - unter anderem auch
abhangig vom kulturellen Umfeld der Opfer - durch Gefiihle von Schuld und Scham sowie
durch die vom Opfer entwickelten Selbstschutzmechanismen erklart werden (vgl. BVGE
2009/51 E. 4.2.3 m.w.H.). Gemaéss den Aussagen des BeschwerdefUhrers an der BzP (A8 S.
6) und den in den Akten liegenden medizinischen Berichten (A21, A45 f. sowie Bericht
vom 30. Oktober 2019) ist der Beschwerdefiihrer als Kind respektive Jugendlicher, mithin
als Minderjahriger, von verschiedenen (...) vergewaltigt worden, was vom SEM nicht
bestritten wird. Sechs Monate nach der BzP wurde der Beschwerdefthrer fir mehrere
Monate (April 2016 bis Januar 2017) in die tagesklinische Behandlung der C.
aufgenommen. Im Rahmen dieser intensiven psychotherapeutischen Behandlung habe nach
und nach ein Vertrauen aufgebaut werden kdnnen, das schliesslich in ein (dusseres) Coming
Out gemiindet habe. Er habe - ohne Beisein der iranisch-stammigen Ubersetzerin -
begonnen, Uber seine Homosexualitét und die darauf griindenden Misshandlungen durch
(...), die versucht hatten, seine Homosexualitét «auszutreiben», zu sprechen. Dabel sehe er
auch die schwierige Lage seines Vaters, der unter dem Druck der Gesellschaft die
Homosexualitét aufs Scharfste verurteile, bestrafe und sanktioniere, was fur Betroffene und
deren Familien ein unterdrticktes und gefahrliches Leben bedeute. Im selben Bericht wird
unter «Verlauf» ausgefuhrt, der Beschwerdefiihrer zeige noch wenig geradlinige
Kompetenz im Umgang und in der Ausgestaltung seines homosexuellen Lebens. Er befinde
sich in einer anhaltenden Orientierungsphase, die viele Umbriche und neue Erfahrungen
mit sich bringen wirde (A21). Mit Schreiben vom 15. Dezember 2016, mithin vor der
Anhorung im Juli 2017, wurde die Vorinstanz gestuitzt auf die Mitwirkungspflicht (Art. 8
AsylG) von der Rechtsvertretung dartiber und Uber den Grund, weshalb der
Beschwerdefuihrer an der BzP nichts tiber seine Homosexualitét habe erzéhlen konnen,
informiert. Dass der Beschwerdefuhrer Gber die Vergewaltigungen durch die(...) -
offensichtlich traumatische Erlebnisse - schon an der BzP hat sprechen kénnen, im
Gegensatz zu seiner sexuellen Orientierung und den damit korrelierenden
Diskriminierungen und Vorfallen, ist nachvollziehbar und nicht zu seinem Nachteil
auszulegen. Dabel geht es namlich - wie von ihm in der Beschwerde zurecht angefiihrt -
nicht um die Auseinandersetzung mit der eilgenen sexuellen Orientierung - dieim Iran
zudem sowohl moralisch wie auch strafrechtlich sanktioniert wird, was die Hemmschwelle
dartiber zu sprechen wohl noch erhdht haben diirfte - al's personliche Eigenschaft, Uber
welche er zunéchst nicht hat sprechen kdnnen, sondern um konkrete Ereignisse, durch
welche er als Opfer von Straftaten geschadigt wurde. An der Anhorung war esihm offenbar
wichtig, nicht als «Verbrecher», sondern als Opfer betrachtet zu werden (A26 F11), was
ebenfalls fir diese Einschétzung seines Verhaltens spricht. Fir das Gericht ist esfolglich
nachvollziehbar, dass es fir ihn nicht moglich war, sofort nach seiner Einreisein die
Schweiz Uiber seine sexuelle Orientierung, welche im Iran gesellschaftlich tabuisiert und



zudem strafbar ist, zu sprechen (vgl. dazu auch seine Aussagen gemass dem medizinischen
Bericht vom Februar 2017 [A21] und der Zeitschrift «l. » [A27]). Esist plausibel,
dass er erst durch die soziale und therapeutische Betreuung Vertrauen gefunden hat und
sich 6ffnen konnte. Schliesslich erwahnte er auch spontan relativ zu Beginn der Anhdrung,
dass er - auch wegen der von ihm nicht als geeignet erachteten Stimmung - anlasslich der
BzP nicht in der Lage gewesen sei, Uber ales offen zu sprechen (A26 F37). Auch ist davon
auszugehen, dass er sich damals noch in der Phase des inneren Coming Out befand (A26
F119) und erst in der Schweiz langsam zum ausseren Coming Out fand (A26 F120;
Aufenthalt in der Tagesklinik von April 2016 bis Januar 2017; Interview fir das

«l. »von (...) 2017; Anhorung im Juli 2017). Auch wenn er bereitsim Iran sexuelle
Beziehungen mit Mannern gepflegt hat, ist dies nicht mit einem selbstbewussten freien
Coming Out zu vergleichen, blieben diese doch im Versteckten. Folglich erachtet das
Bundesverwal tungsgericht, dass die Schilderungen des Beschwerdefiihrers hinsichtlich
seiner sexuellen Orientierung und den damit in Zusammenhang stehenden erlebten
Behelligungen durch seinen Vater aus nachvollziehbaren Griinden verspétet vorgetragen
worden sind.

E.54

Ferner befand das SEM, die Vorbringen seien vage, substanz- und emotions os geschildert
worden. Zwar ist es zutreffend, dass der BeschwerdefUhrer seine Ausreisegriinde nur knapp
umschrieben hat (A26 F26 ff.). Dazu ist darauf hinzuweisen, dass es nur wenige Vorfragen
(«einleitende Fragen»), welche elne angenehme Atmosphére schaffen sollen, gab. So wurde
er nach Einreichung eines Beweismittels (Zeitschrift «l. ») nur wenig tber seine
Familie (A26 F13 bis F17) und Uber seine Ausbildung respektive seinen Beruf (A26 F18 bis
F25) befragt. Dadurch bestand allenfalls bei Beginn der «Anhorung zur Sache» noch kein
Klimades Vertrauens. Spater wurde der Beschwerdefhrer mitteilsamer und seine
Antworten wurden konkreter (z.B. A26 F32, 39, 53, 62 etc.) und personlicher (z.B. A26
F44, 50, 52, 91 etc.). Ruckfragen seitens der befragten Person sind in einer Anhdrung
erlaubt und sollten nicht zu ihrem Nachteil ausgelegt werden. Sie dienen der Klarstellung,
damit Missverstandnisse vermieden werden (z.B. A26 F55, 75, 78, 85 und 92) oder kdnnen
auch auf Unsicherheit (z.B. A26 F33 und 64) oder Hoflichkeit (z.B. A26 F63) hinweisen.
Ausweichende Antworten, so die unbegriindete Formulierung des SEM, kénnen auch als
ausschweifende Antworten verstanden werden (beispielsweise bezlglich [...] [A26 F62 ff.]
oder der Moglichkeit, mit anderen Mannern in Kontakt zu kommen [A26 F73 f. und 80
ff.]). Auch wére moglich, dass die zu befragende Person die Frage - auch mit Blick auf
ihren kulturellen Hintergrund - nicht erfasst hat (beispielsweise bezliglich des Zeitpunkts,
wann das Umfeld seine Homosexualitat wahrgenommen habe [A26 FO2 ff.]), weshalb es zu
vagen Antworten kommen kann. Die Schilderungen des BeschwerdefUihrers enthalten
zudem sowohl Emotionen als auch weitere Realkennzeichen. So erwéhnte er an
verschiedenen Stellen, dass er sich - vermutlich in seiner Jugend wéahrend des inneren
Coming Out - einsam gefuhlt habe (A26 F17, 27, 31, 52 und 100), dass er den Kontakt zu
seiner Familie nie habe abbrechen wollen (A26 F112 f. und 116) und sich grosse Sorgen um
seine Schwester mache (A21 und A46). Ferner fallt auf, dass er immer nur eine Schwester
erwahnte, wenn er von den «dunklen (...) Monaten» (A26 F54), als er regelméssig
vergewaltigt worden sei (A26 F35f., 39 und 46), gesprochen hat; dies flgt sich zeitlichin
den Kontext der Vergewaltigungen ein, well die jingere Schwester S. (ungefahrer
Jahrgang [...], A26 F13) damals vermutungsweise noch nicht auf der Welt (im Jahr 2009
war der Beschwerdefuhrer [...] Jahre alt) oder sehr klein gewesen sein durfte. Dass die



Schwester T. in dieser Zeit noch nicht zur Schule gegangen sei (A26 F46 f. und
117) und der Beschwerdefhrer sich spater - vermutlich aus Scham oder Verwirrung - auch
in der Schule zurtickgezogen habe (A26 F52), sind weitere Realkennzeichen. Esist sodann
logisch konsistent, dass er erst dank der spéter entdeckten Fernsehsendung «F. »
mit der darin dargelegten christlichen Lehre der Versthnung (im Gegensatz des von ihm als
racheslichtig dargestellten Islam) sich wieder Menschen zu néhern wagte, nachdem er sich
selber besser verstehen und inneren Frieden mit der Gesellschaft habe schliessen kdnnen
(A26 F32, 54, 65 und 69 f.). Weiter kann nicht gesagt werden, er habe seine angebliche
Homosexualitat vom soziokulturellen Kontext Irans losgel 0st geschildert. Gestitzt auf die
Aussagen ist davon auszugehen, dass er sich - wie bereits erwdhnt - im Iran noch in der
Phase des inneren Coming Out befunden hat (A26 F119) und sexuelle Abenteuer suchte.
Seine Aussagen hinterlassen nicht den Eindruck, er habe sich bereits selbstbewusst nach
Aussen geoutet. Er fuhrte dazu aus, gleichgeschlechtliche sexuelle Abenteuer seien in
Teheran nicht einfach gewesen (A26 F71), man habe sich bei einer Parkanlage bei

«U. » (A26 F73 und 82, vermuitlich [...] Square) getroffen (dort befindet sich der
(...)park mit Namen V. , der geméss Kenntnissen des Gerichts bei homosexuellen
Mannern beliebt ist). Uberdies werde man in Teheran standig mit primitiven Wortern
beschimpft, wenn man auffallig sei (A26 F123). Des Weiteren kam an der Anhdrung klar
zum Ausdruck, dass die Beziehung zu G. keine partnerschaftliche Gemeinschaft
war. Aus einer Freundschaft habe sich eine sexuelle Beziehung ergeben (A26 F81 ff., 107
und 157), sie hétten Sex beim BeschwerdefUhrer oder bei G. zuhause gehabt (A26
F89). Diese Beziehung habe schliesslich der Art, wie sie (der Beschwerdefthrer und

G. ) von anderen angeschaut worden seien, nicht standhalten konnen (A26 F86). Ob
G. nun ein «Boyfriend» war oder nicht, ist wohl eine sprachliche Auslegungsfrage.
Aber auch diese Schilderungen spiegeln den gesellschaftlichen Kontext wider, in dem keine
offen gelebte homosexuelle Beziehung moglich war. Sodann reflektieren die zu Protokoll
gebrachten Hinweise auf das religiose Umfeld (A26 F91) oder auf die Zerrissenheit der
mutterlichen Gefiihle (A26 F117) den iranischen soziokulturellen Kontext ebenfalls. Ferner
erscheint der Umstand nicht unplausibel, dass dem BeschwerdefUhrer aufgrund seines Stils
und seines exzentrischen Auftretens nur seine Arbeitsstelle gekiindigt worden war und er
dort keine weiteren Nachteile erfahren hat (vgl. diesbeztiglich der Bericht des
UN-Sondergesandten zur Situation der Menschenrechte im Iran vom 11. Januar 2021, N. 28
m.w.H. [A/HRC/46/50]). Aus dem Anhdrungsprotokoll geht nicht hervor, inwiefern er
konkret mit Personen der Basij zu tun hatte (A26 F91 und 95f1.), respektive ob seinem
Arbeitgeber tatsachlich bekannt war, dass er homosexuell ist. Ausserdem gilt zu beachten,
dassim Iran nicht die Homosexualitét per se sondern die sexuelle Aktivitéat zwischen
Personen gleichen Geschlechts mit dem Tod bestraft werden kann (vgl. Entscheid
Committee against Torture [CAT] H.R.E.S. gegen die Schweiz vom 9. August 2018,
Communication No. 783/2016). Zusammengefasst enthalten die Schilderungen des
Beschwerdefiihrers zahlreiche Realkennzeichen, was fur deren Glaubhaftigkeit spricht.
Auch ist nicht auszuschliessen, dass sich gewisse verbleibende Inkonsistenzen durch seine
traumatisierenden (nicht nur Kindheits-)Erlebnisse erkléren liessen (vgl. Briggen/Mullis,
aa0. S 23ff.).

E.55

Auch dasin der Zeitschrift «l. » wiedergegebene Interview mit dem
Beschwerdefihrer spricht nicht gegen die Glaubhaftigkeit seiner Homosexualitét
beziehungsweise seiner Erlebnisse im Iran. Darin steht Folgendes geschrieben: Der



(...)-jé@rige W. - so wird der Beschwerdefihrer genannt - stamme aus einer
religiosen Familie. Bereits mit (...) Jahren hétten Manner mit ihm sexuelle Spiele gemacht
und er sei regelméssig vergewaltigt worden, wenn seine Eltern nicht zuhause gewesen
seien. Auch als Schiiler und Teenager habe er sexuelle Gewalt durch Soldaten -
insbesondere als sein Vater (...) gewesen sai - erfahren. Mit (...) Jahren habe er
herausgefunden, dass er homosexuell sei. Jedoch habe er sich nicht getraut, einen
«Boyfriend» zu haben. Als die Eltern erfahren hétten, dass ihr Sohn homosexuell sei, habe
ihn sein Vater heftig b. In der gleichen Zeit habe er auch seine Arbeitsstelle ohne
offensichtlichen Grund verloren. Er habe den Glauben verloren; jedoch habe ihn eine
christliche Fernsehsendung aus den USA - ausgestrahlt im Satelliten-TV - wieder Hoffnung
gegeben. Der Vater habe ihn schliesslich aufgefordert, seinen Militérdienst zu absolvieren;
daraufhin habe er sich entschlossen, den Iran zu verlassen. Diese Darlegung entspricht in
etwa den Aussagen der Anhérung, auch wenn die Ereignisse damals nicht in
chronologischer Reihenfolge erfragt wurden: Er sei, als er vergewaltigt wurde, sehr jung
gewesen (A26 F39 und 44). Ungefahr mit (...) Jahren habe er bemerkt, dass er sich bei
Méannern wohler fihle als bei Frauen (A26 F35) - der Anfang seines inneren Coming Out.
Spéter, mit ungefahr (...) Jahren habe er durch die Fernsehsendung vom Inhalt des
christlichen Glaubens erfahren (A26 F30 und 53). Zwischen dem (...) und (...) Lebengjahr
habe sich in seinem Leben sehr viel verandert (A26 F56). Damit ergibt sich die gleiche
Reihenfolge der Kerngeschehen: Missbrauch durch die(...), Auseinandersetzung mit der
eigenen sexuellen Orientierung, Suche nach Versbhnung sowie Misshandlungen durch den
Vater. Was an der Anhorung nicht zur Sprache kam und auch auf Beschwerdeebene nicht
weiter ausgefuhrt wurde, war der angebliche Missbrauch im Kleinkindalter (A8 S. 6). Indes
wurde in den medizinischen Berichten «sexueller Missbrauch und korperliche
Gewalterfahrung seit der Kindheit durch (...)» sowie «physische Gewalt und emotionaler
Missbrauch und Vernachl&ssigung durch die Eltern» festgehalten, wobei er sich an vieles
nicht erinnern kdnne (vgl. medizinische Berichte vom September 2019 [A45] und
November 2019 [A46]). Die restlichen Aussagen Uber die Kerngeschehen sind jedoch -
auch wenn beziglich der Altersangaben Differenzen bestehen - insbesondere aus einer
subjektiven Sicht in sich stimmig. Die zeitlichen Abweichungen sind nicht als krass
widersprichlich zu werten, zumal eine Koharenz der wichtigsten Passagen erkennbar ist.
Bezuglich den wohl nicht prézisen Aussagen in der Zeitschrift bleibt anzumerken, dass der
Beschwerdefiihrer schon wéahrend der Anhérung darauf hinwies, dass das Gesagte
schliesslich so formuliert werde, dass es der Leser auch interessant finde (A26 F156);
ausserdem sei ihm wichtig gewesen, dass seine Familie «nicht schlecht wegkomme» (A26
F167). Dementsprechend kdnnen die Aussagen des Interviews nicht in der gleichen Form
gewdirdigt werden, wie digjenigen an der Anhorung. Dabei ist zu erwédhnen, dass alféllige
sexuelle Missbrauche im Kleinkindalter weder fir das Coming Out noch fur die Ausreise
relevant waren, weshalb auch plausibel ist, dass der Beschwerdefthrer diese anlasslich der
Anhorung nicht mehr erwahnte.

E.5.6

Die Glaubhaftigkeitsprifung ist nicht eine blosse Beurteilung der Aussagen an der
Anhorung beziehungsweise Befragung. Es hat vielmehr eine gesamtheitliche Betrachtung
samtlicher Beweismittel zu erfolgen. In diesem Sinneist bezliglich der Fotos (A21) zwar
der Kontext, weshalb die Verletzungen entstanden sind, nicht ersichtlich. Indes gilt zu
beachten, dass sie sich nachvollziehbar in die geschilderten Ereignisse einfligen. In den
einzelnen medizinischen Berichten wurde jeweils eine komplexe PTBS (sowie teilweise



eine Personlichkeitsstorung und rezidivierende depressive Storung) festgehalten (vgl.
medi zinische Berichte vom Februar 2017 [A21], September 2019 [A45] und November
2019 [A46]). Auch kommt eine offensichtliche Beschéftigung mit der Entwicklung seiner
sexuellen Orientierung als Teil seiner [dentitdt zum Ausdruck - verbunden mit Zweifeln,
Angsten und einer inneren Zerrissenheit. Dass sich der Beschwerdefiihrer al's pansexuell
bezeichnet, spricht ebenfalls nicht gegen die Glaubhaftigkeit seiner Schilderungen, sondern
eher dafir, dass er sich weiterhin auf der Suche nach seiner sexuellen Orientierung befindet.
In diesem Zusammenhang wies er darauf hin, dass er auch schon friher sexuelle Affaren
mit Frauen hatte (z.B. A26 F76 und A45).

E.5.7

Zusammenfassend sind die Aussagen - im Sinne einer Gesamtbetrachtung - betreffend
sexuelle Ausbeutung durch die (...) des Beschwerdefhrers (die Soldaten), seine
Auseinandersetzung mit seiner sexuellen Orientierung sowie die Misshandlungen durch den
Vater aufgrund seiner Homosexualitét glaubhaft.

E.6

Es bleibt zu prifen, ob der Beschwerdeflihrer aufgrund seiner sexuellen Orientierung in
seiner Heimat ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt war oder
begrindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. 6.1.1 Der
Beschwerdefihrer stellt sich auf den Standpunkt, dass die von ihm beschriebenen
Vorkommnisse (Verweisung von der Universitét, Stellenverlust, Misshandlung durch den
Vater) und der andauernde Zwang, die Homosexualitét geheim halten zu missen, eine
asylrelevante Verfolgung darstelle. 6.1.2 Die Fllchtlingseigenschaft geméss Art. 3 AsylG
erfullt eine asylsu-chende Person nach L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile
von bestimmter Intensitét erlitten hat beziehungsweise mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
und in absehbarer Zukunft beflrchten muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter
Verfolgungsmotive durch Organe des Heimatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure
zugef gt worden sind beziehungsweise zugefligt zu werden drohen (vgl. BV GE 2008/4 E.
5.2). Aufgrund der Subsidiaritét des fltchtlingsrechtlichen Schutzes setzt die Zuerkennung
der Flichtlingseigenschaft ausserdem voraus, dass die betroffene Person in ihrem
Heimatland keinen ausreichenden Schutz finden kann (vgl. BVGE 2011/51 E. 7, 2008/12 E.
7.2.6.2 und 2008/4 E. 5.2). Ausgangspunkt fur die Beurteilung der Flichtlingseigenschaft
ist die Frage nach der im Zeitpunkt der Ausreise vorhandenen Verfolgung oder begriindeten
Furcht vor einer solchen. Die Situation im Zeitpunkt des Asylentscheidesist jedoch im
Rahmen der Prifung nach der Aktualitét der Verfolgungsfurcht ebenfalls wesentlich.
Veranderungen der objektiven Situation im Heimatstaat zwischen Ausreise und
Asylentscheid sind deshalb zugunsten und zulasten der das A sylgesuch stellenden Person
zu beriicksichtigen (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.4; WALTER STOCKLI, Asyl, in:
Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2009, Rz. 11.17 f.).

E.71

Das Verfahren nach dem VwV G wird vom Untersuchungsgrundsatz (Art. 12 VwVG)
beherrscht. AlsVerfahrensmaxime besagt dieser, dass die Verwaltungsbehdrden fur die
Beschaffung des die Urteilsgrundlage bildenden Tatsachenmaterials zusténdig sind. Er
auferlegt der Behdrde die Pflicht, von Amtes wegen den rechtserheblichen Sachverhalt
vollstandig und richtig zu ermitteln und beinhaltet gewissermassen eine Art «behdrdliche
Beweisfuhrungspflicht» (vgl. Krauskopf/Emmenegger/Babey, in: Praxiskommentar



VWV G, Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], 2. Auflage 2016, Art. 12 N. 16). Der
Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze an der gesetzlichen Mitwirkungspflicht der
Parteien (Art. 13 VwVG und Art. 8 AsylG).

E.7.2

Berichten zufolge wird Homosexualitét im Iran kriminalisiert und es sind hohe Strafen bis
hin zur Todesstrafe daftr vorgesehen (vgl. Urteil BV Ger D-5961/2017 vom 27. Februar
2018 E. 5.1 m.w.H.). Die Zahl der Hinrichtungen von Homosexuellen seit der |slamischen
Revolution im Jahre 1979 wird auf 5'000 geschétzt - obwohl heutzutage wohl weniger,
werden Exekutionen immer noch vollzogen (vgl. UK Home Office, Country Policy and
Information Note, Iran: Sexual orientation and gender identity or expressen, Juni 2019, N.
4.1.4 mw.H.). Aus Angst vor strafrechtlicher Verfolgung und sozialer Ausgrenzung ist ein
offentliches Coming Out grundsétzlich nicht mdglich. Wegen der mangelnden Transparenz
des iranischen Gerichtswesens ist keine eindeutige Aussage dartiber madglich, in welchem
Umfang und mit welcher Intensitét strafrechtliche V erfolgungsmassnahmen wegen Bi- oder
Homosexualitat tatschlich betrieben werden. Komplizierte Beweisregeln fihren dazu, dass
Verurteilungen auf Grundlage des Tatbestandes homosexueller Handlungen nur selten sind
(vgl. Deutscher Bundestag [ Drucksache 19/8169], Antwort der Bundesregierung auf die
Kleine Anfrage der Abgeordneten Ulla Jelpke, Dr. André Hahn, Doris Achelwilm, etc. vom
6. Marz 2019, N. 24). Das Committee against Torture (CAT) hat sodann festgestellt (vgl.
Entscheid H.R.E.S. gegen die Schweiz, a.a.0.), dass alein die Tatsache, dass
Homosexualitdt im Iran generell verboten ist, fUr einen in dieses Land zurlickkehrenden
homosexuellen Iraner noch nicht zu einem konkreten und ernsthaften Folterrisiko fuhre
(vgl. Urteil BV Ger D-6384/2019 vom 9. April 2020 E. 7.4.2 m.w.H.). UNHCR flhrte
diesbeztiglich aus, dass - auch wenn unklar ist, ob Strafbestimmungen beziiglich
Homosexualitdt durchgesetzt werden - eine solche Lage zu einer unertraglichen
psychischen Situation fur LGBTI-Personen fuhren kann (auch in psychologischer Hinsicht),
welche einer Verfolgung gleichkommen kann, zumal sie Anfeindungen seitens
Drittpersonen ohne Schutzmdglichkeiten ausgesetzt sind (vgl. UNHCR-Guidelines No. 9
vom 23. Oktober 2012, HCR/GIP/12/09, § 26 ff.).

E.73

Homosexualitét als Tabuthemaist jedoch mit der Situation im Irak (vgl. Referenzurteil

BV Ger D-6539/2018 vom 2. April 2019), in Athiopien (vgl. Urteil BV Ger E-2109/2019
vom 28. August 2020) sowie in Syrien (vgl. Urteil BV Ger D-6722/2017 vom 12. August
2020) vergleichbar, zumal im Iran auf gleichgeschlechtliche sexuelle Aktivitéaten die
Todesstrafe besteht. Aufgrund der aktuellen Situation im Iran ist festzuhalten, dass die
Verheimlichung von Homosexualitét unter Umstanden einen unertraglichen psychischen
Druck (Art. 3 Abs. 2 AsylG) verursachen kann, insbesondere aufgrund der standigen
Gefahr eines unfreiwilligen Outings, der gesellschaftlichen und familidren Ablehnung
sowie der Angst vor Bestrafung durch die Behdrden oder andere Gruppierungen (vgl. Urteil
BVGer D-6722/2017 vom 12. August 2020 E. 6.8 und Referenzurteil BV Ger D-6539/2018
vom 2. April 2019 E. 8.3). Das Vorliegen eines solchen Drucks ist aber jeweilsim
Einzelfall zu prifen.

E.74

In seinem Urteil B. und C. vs. Schweiz vom 17. November 2020 (Nr. 889/19 und 43987/16)
gibt der Européische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) zu Bedenken, dass



unabhangig davon, ob die sexuelle Orientierung einer Person im Herkunftsland aktuell
bekannt ist, ihre Homosexualitét bei ihrer Rickkehr jederzeit entdeckt und sie deswegen der
Willkur ausgeliefert werden konnte (vgl. EGMR a.a.O. 8§ 57). Die blosse Existenz einer
Kriminalisierung von homosexuellen Handlungen im Herkunftsland bedeute nicht
unbedingt eine Verletzung von Art. 3 EMRK. Massgebend ist, ob eine reale Gefahr besteht,
dass diese Gesetze angewendet werden (vgl. Urteil EGMR a.a.0. § 59). Dabei ist zu
beachten, dass, wenn die Gefahrdung von Drittpersonen ausgeht, zu prifen ist, ob der Staat
fahig oder willig ist, die betroffene Person zu schiitzen (vgl. Urteil EGMR a.a.O. 8§ 61 f1.).
Unter Berlicksichtigung dieser Elemente gilt es zu entscheiden, ob die betreffende Person
im konkreten Fall bei einer Rickkehr in ihr Heimatland ein reales Risiko einer Verfolgung
unterliegt (vgl. Urteil EGMR a.a.O. 8§ 59), respektive diesbeziiglich staatlicher Schutz
vorliegt (vgl. Urteil EGMR a.a.O. § 62). Well die schweizerischen Behtrden diesim vom
EGMR zu beurteilenden Fall unterlassen hétten, kdnnte dies («without fresh assessment of
these aspects») zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK fihren (vgl. Urteil EGMR aa.O. 8
63).

E.75

Zum heutigen - fUr den vorliegenden Entscheid massgeblichen Zeitpunkt - muss festgestel It
werden, dass der rechtserhebliche Sachverhalt hinsichtlich der Situation im Iran und der
alféligen Gefahrdung des Beschwerdeftihrers bel einer Rickkehr nicht hinlanglich
abgeklart ist. Es gilt gestiitzt auf das erwéahnte Urteil EGMR B. und C. vs. Schweiz vom 17.
November 2020 zu klé&ren, inwiefern der Beschwerdefthrer bei einer Ruickkehr gefahrdet
ware und als homo- oder pansexuelle Person sich auf staatlichen Schutz berufen kénnte
(vgl. z.B. UK Home Officea.a.0O., N. 4.1 m.w.H.; ACCORD [Austrian Center for Country
of Origin & Asylum Research and Documentation], Iran: Women, children, LGBTI
persons, persons with disabilities, «<moral crimes», Dezember 2015, S. 69 ff. m.w.H.).
Dabei gilt zu beachten, dass die Familie den Beschwerdefiihrer ausihrem Verband
ausgeschlossen und ihn beziiglich seiner sexuellen Orientierung schon vor seiner Ausreise
misshandelt hat. Aufgrund seiner langjdhrigen Landesabwesenheit misste er zudem mit
einer eingehenden Kontrolle bei der Wiedereinreise in den Iran rechnen (vgl. Urteil BV Ger
D-891/2013 vom 17. Januar 2014 E. 8.3).

E.7.6

Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache
selbst oder weist diese ausnahmswei se mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zurlck. Eine Ruckweisung kommt insbesondere dann in Betracht, wenn weitere
Sachverhaltsfeststellungen getroffen werden missen und ein Beweisverfahren
durchzufihren ist. Die Entscheidungsreife kann zwar grundsétzlich auch durch die
Beschwerdeinstanz hergestellt werden, wenn dies aus prozessokonomischen Grinden
angebracht erscheint; sie kann und soll aber die Grundlagen des rechtserheblichen
Sachverhalts nicht gleichsam an Stelle der verfiigenden V erwaltungsbehdrde erheben,
zumal die Partei bei diesem Vorgehen eine Instanz verlére (vgl. BVGE 2020 VI/1 E. 10.1.2
und 2015/30 E. 8.1, je m.w.H.). Unter den vorliegenden Umstanden rechtfertigt sich gemass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts die Kassation der angefochtenen Verfigung. Die
angefochtene Verfligung ist demnach aufzuheben und die Vorinstanz ist anzuweisen, den
Sachverhalt im Sinne der Erwagungen umfassend zu erstellen, allenfalls auch mittels
Anhorung des BeschwerdefUhrers tber die ihn zu erwartende Lage aus seiner Warte, und
anschliessend rechtlich zu wirdigen und neu zu verfigen.



E.7.7

Beziglich der vom Bezirksgericht (...) am 19. April 2021 ausgesprochenen obligatorischen
Landesverweisung (Art. 66a StGB) ist zu beachten, dass das SEM nur noch Uber die
Flichtlingseigenschaft zu entscheiden hat. Asyl wird bei einer Landesverweisung gemass
Art. 53 Bst. ¢ AsylG (und Art. 64 Abs. 1 Bst. e AsylG) nicht gewéahrt und eine Wegweisung
aus der Schweiz wird geméss Art. 32 Abs. 1 Bst. d AsylV 1 nicht zu verfiigen sein.
Entsprechend muss das SEM auch keine Vollzugshindernisse (mehr) prifen. Gemass Art.
37 Abs. 6 AsylG und Art. 109 Abs. 7 AsylG entscheiden das SEM und das

Bundesverwal tungsgericht tGber die Fllchtlingseigenschaft einer Person, gegen die eine

L andesverweisung ausgesprochen wurde, prioritar.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG). Dem vertretenen Beschwerdef Uihrer ist angesichts seines Obsiegens in Anwendung
von Art. 64 VwV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2)
eine Entschadigung fur die ihm notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen.
Die bel den Akten liegende K ostennote vom 15. Mérz 2021 erscheint den
Verfahrensumsténden als angemessen (11 Stunden Arbeitsaufwand a Fr. 200.-, inkl.
Auslagen). Die von der Vorinstanz auszurichtende Partel entschadigung ist demnach auf
insgesamt Fr. 2'270.- (inkl. Auslagen) festzusetzen. (Dispositiv ndchste Seite)
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