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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-5827/2014 Urteil vom 21. Oktober 2014
Besetzung Einzelrichter Markus Konig, mit Zustimmung von Richter Jean-Pierre Monnet;
Gerichtsschreiber Nicholas Swain. Parteien A. , Eritrea, BeschwerdefUhrerin, gegen
Bundesamt fir Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz . Gegenstand
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung; Dublin-Verfahren, Verfiigung des BFM
vom 29. September 2014 / N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die
Beschwerdefiihrerin am 15. Juli 2014 in der Schweiz um Asyl nachsuchte und am 22. Juli
2014 im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EV Z) Basel summarisch zu ihrem Gesuch
befragt wurde, wobei ihr das rechtliche Gehdr zu einer alféligen Wegweisung nach Italien
gestutzt auf das Dublin-Abkommen gewahrt wurde, dass das BFM mit Verfiigung vom 29.
September 2014 - er6ffnet am 3. Oktober 2014 - in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG (SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach
Italien anordnete und die Beschwerdeflhrerin aufforderte, die Schweiz spétestens am Tag
nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, dass es gleichzeitig feststellte, einer
allfalligen Beschwerde gegen den Entscheid komme kel ne aufschiebende Wirkung zu, und
die Aushandigung der editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnisan die
Beschwerdefuhrerin verfugte, dass die Beschwerdefiihrerin mit Eingabe vom 9. Oktober
2014 (Poststempel) gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde
erhob und dabei beantragte, das BFM sei anzuweisen, auf ihr Asylgesuch einzutreten, dass
der Instruktionsrichter mit Telefax-Verfigung vom 10. Oktober 2014 den Vollzug der
Uberstellung per sofort einstweilen aussetzte, dass die vorinstanzlichen Akten am 13.
Oktober 2014 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 1 AsylG), und zieht
in Erwdgung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel
und auch vorliegend - endgultig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VWV G) des
BFM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass
die Beschwerdefuhrerin am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52
Abs. 1 VwWVG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie nachfolgend aufgezeigt
wird, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu



begrindenist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestuitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG
vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass mit Beschwerde die
Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens)
sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
geruigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass auf Asylgesuche in der Regel nicht
eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fur die
Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art.
3laAbs. 1 Bst. b AsylG), dass diesbeziiglich die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des
Europai schen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist, (nachfolgend: Dublin-111-VO) zur Anwendung kommt,
dass geméss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat geprift wird, der nach den Kriterien des Kapitels I11 (Art. 8-15
Dublin-111-VO) als zustandiger Staat bestimmt wird, wobei die einzelnen
Bestimmungskriterien in der Reihenfolge ihrer Auflistung im Kapitel 111 Anwendung
finden (Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO), dass gemass Art. 3 Abs. 2 S&tze 2 und 3
Dublin-111-VO der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat fir die Durchfihrung des
Asylverfahrens zustandig wird, falls es sich al's unméglich erweist, einen Antragsteller in
den eigentlich zustandigen Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche Griinde fir die
Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in
jenem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der
Grundrechte der Européischen Union (ABI. C 364/1 vom 18.12.2000, nachfolgend:
EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, und nach den Regeln der Dublin-111-VO kein
anderer zustandiger Mitgliedstaat bestimmt werden kann, dass der nach dieser Verordnung
zustandige Mitgliedstaat verpflichtet ist, einen Antragsteller, der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Massgabe der Art. 21, 22 und 29
Dublin-111-VO aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. a Dublin-111-VO), dass, falls auf der
Grundlage von Beweismitteln oder Indizien geméass den beiden in Art. 22 Abs. 3 dieser
Verordnung genannten V erzeichnissen, einschliesslich der Daten nach der Verordnung
(EU) Nr. 603/2013 festgestellt wird, dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend
die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten hat, dieser
Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (vgl. Art.
13 Abs. 1 Dublin-111-VO), dass geméass Art. 22 Abs. 5 Dublin-111-V O kohérente,
nachprifbare und hinreichend detaillierte Indizien die Zustéandigkeit eines Mitgliedstaats zu
begrinden vermogen, dass den vorliegenden Akten zu entnehmen ist, dasssich die
Beschwerdefihrerin vor ihrer Einreise in die Schweiz in Italien aufgehalten hatte, dass sie
anlasslich ihrer Befragung zur Person hierzu ausfihrte, sie sei auf dem Seeweg nach Italien
gereist, wobei sie von der italienischen Kistenwache gerettet worden sei und ihre
Personalien aufgenommen worden seien, dass sie nach der Ankunft in Italien via Rom und
Mailand in die Schweiz weitergereist sei, dass es sich bei diesen Angaben um Indizien im
Sinnevon Art. 22 Abs. 5 Dublin-111-VO fur dieillegale Einreise und den Aufenthalt der
Beschwerdefiihrerin in Italien handelt, dass das BFM entsprechend zu Recht die
italienischen Behdrden am 25. Juli 2014 um Aufnahme der BeschwerdefUihrerin gestitzt auf
Art. 13 Abs. 1 Dublin-111-VO ersuchte, dass diese Anfrage innerhalb des sogenannten
DubliNet dem italienischen Dublin-Office erwiesenermassen zugegangen ist (vgl. den



"Proof of Delivery", BFM Aktenstiick A11/2), womit die von der Beschwerdefhrerin
beftrchteten Kommunikati onsprobleme ausgeschlossen werden kénnen, dass die
italienischen Behorden das Ubernahmeersuchen innert der in Art. 22 Abs. 1 [und 6]
Dublin-111-V O vorgesehenen Frist unbeantwortet liessen, womit sie ihre Zustandigkeit
implizit anerkannten (Art. 22 Abs. 7 Dublin-111-V O, sogenannte Verfristung), dassin
Anbetracht der hinreichenden Hinweise fir einen Aufenthalt der Beschwerdefihrerinin
Italien die in der Beschwerdeeingabe vorgebrachten Einwande, sie sei in Italien nicht
daktyloskopisch erfasst worden und habe dort kein Asylgesuch gestellt, nicht
ausschlaggebend sind und an der Zustandigkeit Italiens fur ihr Asylgesuch nichts zu andern
vermagen, dass die Zusténdigkeit Italiens somit gegeben ist, dass die Beschwerdefihrerin
inihrer Beschwerdeeingabe im Weiteren auf die menschenunwuirdigen Lebensumsténde in
Italien verwies und insbesondere geltend machte, ein faires Asylverfahren sai dort nicht
gewdhrleistet und sie furchte sich davor, als alleinstehende Frau ohne gesicherte Unterkunft
dazustehen, dass sie damit implizit die Anwendung der Ermessensklausel von Art. 17 Abs.
1 Dublin-111-V O fordert, was zum Selbsteintritt der Schweiz und zur Beurteilung des
Antrags auf internationalen Schutz durch dieses Land fuhren wirde, dass jeder
Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO beschliessen kann, einen bei
ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht), und sowohl der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen
Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats durchfihrt, als auch der zustandige Mitgliedstaat vor der Erstentscheidung in
der Sache jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen kann, den Antragsteller aus
humanitéren Griinden oder zum Zweck der Zusammenfiihrung verwandter Personen
aufzunehmen, wobei die betroffenen Personen dem schriftlich zustimmen missen (Art. 17
Abs. 2 Satz 1 Dublin-111-VO; sog. humanitére Klausel), dass es keine wesentlichen Griinde
far die Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller
in Italien wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, dass Italien Signatarstaat der EMRK, des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30)
sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) ist und seinen
diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommt, dass davon ausgegangen
werden darf, Italien anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur Schutzsuchende aus den
Richtlinien des Européischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu
gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen
Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung
von Normen fir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog.
Aufnahmerichtlinie) ergeben, dass die Beschwerdefihrerin kein konkretes und ernsthaftes
Risiko dargetan hat, die italienischen Behdrden wiirden sich weigern, sie aufzunehmen und
ihren Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der
Verfahrensrichtlinie zu prifen, dass den Akten auch keine Grunde fur die Annahme zu
entnehmen sind, Italien werde in ihrem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement
missachten und sie zur Ausreisein ein Land zwingen, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre



Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr
laufen wirde, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden, dass die - gemass
ihren Angaben gesunde (vgl. Protokoll EVZ S. 8) - Beschwerdefuhrerin ferner keine
konkreten Hinweise fur die Annahme dargetan hat, Italien wirde ihr dauerhaft die ihm
gemass Aufnahmerichtlinie zustehenden minimalen L ebensbedingungen vorenthalten, und
siesich bei einer voriibergehenden Einschrankung im Ubrigen nétigenfalls an die
italienischen Behdrden wenden und die ihr zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem
Rechtsweg einfordern konnte (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie), dass zwar dasitalienische
Firsorgesystem fr Asylsuchende in gewissen Punkten in der Kritik steht (vgl. namentlich
Bericht der Schweizerischen Flichtlingshilfe [SFH], Italien: Aufnahmebedingungen,
Aktuelle Situation von Asylsuchenden und Schutzberechtigten, insbesondere Dublin-Ruick-
kehrenden, Bern, Oktober 2013; vgl. auch UNHCR, Recommendations on Important
Aspects of Refugee Protection in Italy, Juli 2013, Ziffer 5: "Reception conditions for
asylum-seekers'), dass indes nach Kenntnis des Bundesverwal tungsgerichts Dublin-Riick-
kehrende sowie verletzliche Personen bezliglich Unterbringung von den italienischen
Behdrden bevorzugt behandelt werden, dass sich zudem auch private Hilfsorganisationen
der Betreuung von Asylsuchenden und Flichtlingen annehmen, dass derzeit weiterhin von
der bisherigen Rechtsprechung des Europai schen Gerichtshofs fir Menschenrechte
(EGMR) auszugehen ist, wonach in Italien kein systematischer Mangel an Unterstiitzung
und Einrichtungen fur Asylsuchende bestehe, dies obwohl die allgemeine Situation und
insbesondere die L ebensumstande von Asylsuchenden, anerkannten Flichtlingen und
Personen mit einem subsididren Schutzstatusin Italien gewisse Méangel aufweisen wirden
(vgl. Urtell des EGMR Mohammed Hussein und andere vs. Niederlande und Italien vom 2.
April 2013, Nr. 27725/10), dass somit keine Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass Italien
seine staatsvertraglichen Verpflichtungen missachten wirde und die Beschwerdefthrerin
unter Missachtung von Art. 3 EMRK einer menschenunwiirdigen oder erniedrigenden
Behandlung ausgesetzt wére, dass es nach dem Gesagten keinen Grund fir eine
Anwendung der Ermessensklauseln von Art. 17 Dublin-111-VO - und keine Anhaltspunkte
fur das Vorliegen von humanitaren Grinden im Sinne von Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) - gibt und an dieser Stelle
festzuhalten bleibt, dass die Dublin-111-VO den Schutzsuchenden kein Recht einraumt, den
ihren Antrag prifenden Staat selber auszuwahlen (vgl. auch BV GE 2010/45 E. 8.3), dass
das BFM demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch der Beschwerdefhrerin nicht eingetreten ist und - weil die Beschwerdefihrerin
nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligungist - in
Anwendung von Art. 44 AsylG die Uberstellung nach Italien angeordnet hat (Art. 32 Bst. a
AsylV 1 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]), dass unter
diesen Umstéanden allfalige Vollzugshindernisse geméss Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (SR
142.20) nicht mehr zu prifen sind, da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits

V oraussetzung des Nichteintretensentscheides geméss Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylGist (vgl.
BVGE 2010/45 E. 10), dass die Beschwerde aus diesen Griinden abzuweisen und die
Verfigung des BFM zu bestétigen ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten
von Fr. 600.-(Art. 1 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv nachste Seite)
Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden der Beschwerdeflhrerin auferlegt. Dieser



Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten der Gerichtskasse zu
Uberweisen. 3. Dieses Urteil geht an die BeschwerdefUhrerin, das BFM und die kantonale
Migrationsbehorde. Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber: Markus Kénig Nicholas
Swain Versand:
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