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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Gemass Art. 54 AsylG wird Flichtlingen kein Asyl gewahrt,
wenn sie erst durch die Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres
Verhatens nach der Ausreise Flichtlinge im Sinne von Art. 3 wurden.

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Zur Begriindung des ablehnenden Asylentscheides qualifizierte das BFM die behauptete
tibetische Herkunft und chinesische Staatsangehorigkeit des BeschwerdefUhrers sowie die
geltend gemachten Verfolgungsvorbringen als den Anforderungen von Art. 7 AsylG an die
Glaubhaftmachung eines Asyl begriindenden Sachverhalts nicht genligend, weshalb er die
Flichtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG nicht erflille. Die Angaben zur Herkunft,
Staatsangehorigkeit und illegalen Ausreise seien dusserst unsubstanziiert und teilweise
tatsachenwidrig ausgefallen und der durchgefihrte Herkunftstest bestétige eine bloss
geringe Wahrscheinlichkeit, dass er im behaupteten geografischen Raum gelebt habe; die
Hauptsozialisation sei vielmehr sehr wahrscheinlich in der tibetischen Exilgemeinschaft in
Nepal oder in Indien erfolgt. Die Evaluation des Alltagswisssens habe insbesondere
verschiedene falsche oder substanzarme Angaben betreffend die Existenz und
administrative Zugehorigkeit des Dorfes B. , betreffend die Geografie, Topografie
und Bewaldung der Herkunftslandschaft und den dortigen V dlkerbestand, betreffend seine
Berufstétigkeit und die Preise und Produkte des téglichen Bedarfs al's auch betreffend das
Schulsystem und den Ausstellvorgang der Identitétskarte offengelegt. Hinzu komme seine
ganzliche Unkenntnis der chinesischen Sprache. Im Rahmen desihm gewahrten rechtlichen
Gehors habe er lediglich mit Ausfltchten zu argumentieren vermocht und an der Richtigkeit
seiner Angaben festgehalten. Seine Erklarungsversuche seien insbesondere angesichts der
verbreiteten Sinisierung der betreffenden Gegend nicht stichhaltig; sein tibetischer Dialekt
sei wahrscheinlich ein solcher des Exils, wo er entsprechend sozialisiert worden sein musse.
Zusétzliche Zweifel an seinen Herkunftsangaben ergdben sich aus der unlogisch,
widersprichlich, erfahrungswidrig und durch fehlende Realkennzeichen gepragten
Schilderung der (Aus-)Reiseumstande und der Asylvorbringen sowie aus dem Umstand,
dass er keine Identitétsdokumente vorgelegt habe. Die Praxisprazisierung des
Bundesverwal tungsgerichts gemass dem Urteil E-2981/2012 vom 20. Mai 2014, wonach
aus der gegebenen tibetischen Ethnie trotz unglaubhafter Angaben zum
Sozialisierungsraum nicht mehr dennoch auf eine chinesische Staatsbirgerschaft zu
schliessen sei und stattdessen von einem Aufenthaltsrecht in einem Drittstaat ausgegangen
werden dirfe, greife in seinem Fall. Da er durch Verletzung seiner Mitwirkungspflicht



keine Hinweise auf einen solchen Drittstaat geliefert habe, dirfe davon ausgegangen
werden, es besttinden keine fllichtlings- oder wegwei sungsbeachtlichen Griinde gegen eine
Ruckkehr an den bisherigen Aufenthaltsort. Angesichts der Mitwirkungsverweigerung
betreffend Identitéat, Herkunft und Staatsangehérigkeit dirfe von der Vermutung
ausgegangen werden, es bestiinden fr den BeschwerdefUhrer keine Vollzugshindernisse im
Sinne der Unzulassigkeit, Unzumutbarkeit und Unmdglichkeit. Einzig ein Vollzug der
Wegweisung nach China bleibe ausgeschl ossen.

E.5.2

In seiner Rechtsmittel eingabe bekraftigt der Beschwerdeflhrer seine Herkunft aus dem
angegebenen tibetischen Ort, seine chinesische Staatsangehdrigkeit und weiteren

| dentitétsangaben, dieillegale Ausreise aus China und die dargel egten Relseumstande,
seine durchaus nachvollziehbare Papierlosigkeit sowie seine Verfolgungsvorbringen,
welche zur Annahme einer begrtindeten Furcht vor Verfolgung fihren missten. Es sei zu
berlicksichtigen, dass er einen lokal spezifischen Dialekt, der Alltagsspezialist jedoch einen
vollig anderen Dialekt spreche, was zu Kommunikationsproblemen gefihrt habe. Er habe
seine Mitwirkungspflicht erfdllt, immer die Wahrheit gesagt und die Fragen nach bestem
Wissen und Gewissen beantwortet, auch wenn er keine Bewel se vorzulegen imstande sei.
Zu bedenken sei ebenso, dass sein Dorf sehr klein, unterentwickelt und abgelegen sei, er
kaum Kontakt mit den Dorfbewohnern gehabt habe, nie zur Schule gegangen, seine
Erziehung traditionell tibetisch gewesen und seine Familie patriarchalisch gepragt sel,
weshalb sein Vater stets alles erledigt habe. Im Weiteren bekréftigt er seinen Anspruch auf
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft und Gewahrung des Asyls und macht - unter
Hinweis auf die Praxis der Asylrekurskommission, bestétigt durch jene des
Bundesverwaltungsgerichts - insbesondere das Bestehen subjektiver Nachfluchtgrtinde
dergestalt geltend, dass er as unbestrittener ethnischer Tibeter al's chinesischer
Staatsangehoriger zu betrachten und spétestens mit seiner illegalen Ausreise aus China und
der Asylgesuchstellung in der Schweiz zum Fllchtling geworden sei. Er gelte nunin den
Augen der chinesischen Regierung als Staatsfeind und konne daher seine Familie aus
Sicherheitsgriinden nicht kontaktieren. Damit erweise sich der Vollzug der Wegweisung als
unzulassig und undurchfthrbar.

E.53

In seiner Zwischenverfiigung vom 17. Oktober 2014 erwog die Instruktionsrichterin im
Zusammenhang mit der Abweisung des Gesuchs um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung (Zitat:), "dass die Beurteilung der Prozesschancen aufgrund einer
summarischen Prifung der vorliegenden Akten offensichtlich zu Ungunsten des
Beschwerdefiihrers ausfallt, dass das BFM in seinen Erwéagungen mit umfassender und
Uberzeugender Begriindung zur zutreffenden Erkenntnis gelangt ist, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers betreffend seine Herkunft, Sozialisation, Staatsangehorigkeit,
Reiseumstande, Papierlosigkeit und Verfolgungsgriinde wirden den Anforderungen von
Art. 7 AsylG an die Glaubhaftmachung, von Art. 8 AsylG an die Mitwirkungspflicht und
von Art. 3 AsylG an die fltchtlingsrechtliche Beachtlichkeit nicht gentigen, weshalb er die
Flichtlingseigenschaft nicht erfille und keinen Anspruch auf Gewahrung des Asyls habe,
dass das BFM ebenso die verfugte Wegweisung und die Anordnung des
Wegweisungsvollzuges gesetzes- und praxiskonform erwogen hat, dass auf diese
Erwagungen verwiesen werden kann und darin nach Prifung der Akten kein
Beanstandungspotenzial zu erblicken sein dirfte,dass der Inhalt der Beschwerde keinen



anderen Blickwinkel 6ffnet, dass sich der Beschwerdefthrer im Wesentlichen darauf
beschrankt, die Wahrheitskonformitét und die fltichtlingsrechtliche Beachtlichkeit seiner
Vorbringen zu bekréftigen, ohne auf die konkreten Erwégungen des BFM und insbesondere
auch auf die dort erwahnte Praxisprézisierung gemass dem zur Publikation vorgesehenen
Entscheid E-2981/2012 vom 20. Mai 2014 spezifisch Bezug zu nehmen, dass er vielmehr
auf verschiedene Urteile des Bundesverwaltungsgerichts und der vormaligen
Asylrekurskommission verweist, die in der von ihm dargelegten Form nicht mehr der
aktuellen Praxis entsprechen, dass die gegentber den Erkenntnissen gemass angefochtener
Verfigung unternommenen Entkraftungs- und Erklérungsversuche betreffend das Ergebnis
der Herkunftsanalyse, die fehlenden Chinesischkenntnisse, die fehlenden Ausweispapiere,
und die unplausiblen Reiseumstande nicht nur offensichtlich unbehelflich sind, sondern
zusétzliche Ungereimtheiten, insbesondere weitere Widerspriiche zu bisherigen Aussagen
generieren und die Akten zudem zahlreiche weitere Unglaubhafti gkeitselemente und
Unstimmigkeiten, eine personliche Unglaubwirdigkeit des Beschwerdefiihrers und
bestétigende Hinweise auf eine eigentliche Mitwirkungsverweigerung offenlegen, deren
Erdrterung jedoch bei Notwendigkeit in einem alféllig ergehenden materiellen Urtell
vorzunehmen wére, dass die Beschwerdebegehren unter diesen Umstanden aussichtslos
erscheinen, womit es an einer materiellen Voraussetzung zur Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G fehlt und das Gesuch
unbesehen der ausgewiesenen Mittellosigkeit des Beschwerdefiihrers somit abzuweisen
ist".

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht halt an der materiellen Einschatzung gemass seiner
Zwischenverfigung vom 17. Oktober 2014 vollumfénglich fest. Es kann auf den zuvor
zitierten wortlichen Inhalt vollumfanglich verwiesen werden, ebenso auf den vollsténdigen
Inhalt der angefochtenen und bel den Akten liegenden Verfligung des BFM. Die
betreffenden Erkenntnisse haben mangels substanzieller Veréanderung der Aktenlage seit
dem 17. Oktober 2014 - insbesondere mangels irgendwel cher Folgeeingaben des
Beschwerdefuhrers - nach wie vor Bestand. Ergénzend ist zu erwéagen, dass die
unterschiedlichen tibetischen Dialekte zwischen dem Beschwerdefihrer und dem
Lingua-Experten nicht als Grund fir eine nur eingeschrénkt verwertbare Expertise
angefuhrt werden konnen, wenn diese Divergenz in den Dialekten gerade Ausdruck einer
eben nicht im Tibet erfolgten Sozialisation des Beschwerdefiihrers sind. Nicht geringes
Erstaunen erweckt im Weiteren die nunmehr aufgestellte Behauptung, wonach er auf der
Reise vom Schlepper Rei sedokumente ausgehandigt erhalten habe (vgl. Beschwerde S. 5)
und sich seine I dentitétskarte bel seinem angeblich nicht kontaktierbaren Onkel befinde
(vgl. Beschwerde S. 6), wogegen er im bisherigen Verfahren stets jeglichen Auswelisbesitz
auf der Reisein Abrede gestellt und einen Verbleib der Identitatskarte beim Schlepper
geltend gemacht hat. Es dréngt sich der Schluss auf, dass der Beschwerdefthrer nicht im
Tibet sozialisiert wurde und somit die auf angeblichen Vorfluchtgrinden oder illegaler
Ausreise basierende Verfolgungssituation auch nie ausldsen konnte. Vielmehr missachtet er
offensichtlich die ihm obliegende Mitwirkungspflicht nach Art. 8 AsylG und versucht die
Asylbehorden durch Verschleierung und Unterdriickung von Tatsachen und Bewelsmitteln
zu tauschen.

E.6.2



Aufgrund des Gesagten ist festzuhalten, dass das BFM das Bestehen einer
Verfolgungssituation des Beschwerdef iihrers und mithin dessen behauptungsgemasse
Anspriche auf Feststellung der Flchtlingseigenschaft (aus Vor- oder Nachfluchtgriinden)
und auf Gewahrung des Asyls zu Recht verneint hat. Es ertibrigt sich, diesbeziiglich auf den
Inhalt der Beschwerde vertiefter einzugehen.

E.71

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach -
unbestrittenermassen - zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]). Der
Vollzug ist nicht zuldssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz (insb. Art. 5
Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung
der Fliichtlinge [FK, SR 0.142.30], Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3 EMRK) einer Weiterreise der
Auslénderin oder des Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir
Auslénderinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat
aufgrund von Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer
Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Geféhrdung festgestellt, ist - unter
Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewdhren. Der Vollzug ist
schliesslich nicht moglich, wenn die Auslénderin oder der Auslander weder in den Heimat-
oder in den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat ausreisen oder dorthin gebracht werden
kann (Art. 83 Abs. 2 AuG). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen
gilt gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Prufung der Fluchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte
Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24
E. 10.2 mw.H.).

E.82

Die Vorinstanz hat in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend erkannt, dass der in Art. 5
AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung vorliegend mangels Erflllung der
FlGchtlingsel genschaft keine Anwendung findet und auch keine anderweitigen
volkerrechtlichen Vollzugshindernisse erkennbar sind. Eine weitergehende Priifung von

V ollzugshindernissen erlbrigt angesichts des Umstandes, dass der Beschwerdefihrer der
ihm obliegenden und zumutbaren Mitwirkungspflicht (Art. 8 AsylG) hinsichtlich Herkunft,
Staatsangehdrigkeit und Identitéat nicht nachzukommen gewillt war und ist. Es kann auch
diesbeztiglich auf die Erwagungen der Vorinstanz und ferner auf E. 6 des zur Publikation



vorgesehenen Urteils E-2981/2012 vom 20. Mai 2014 verwiesen werden.

E.83

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und madglich bezeichnet. Eine vorlaufige Aufnahme falt somit ausser Betracht
(Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der am 30. Oktober 2014 in gleicher
Hohe einbezahlte K ostenvorschuss ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden.
(Dispositiv néchste Seite)
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