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Regeste
Aufhebung vorlaufige Aufnahme (Asyl)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.21

Mit der Beschwerde gegen die Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme kann die Verletzung
von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens), die
unrichtige und unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie die
Unangemessenheit gertigt werden (Art. 112 Abs. 1 AuG i.V.m. Art. 49 VwVG).

E.22

Der Beschwerdefuhrer wurde am 7. Dezember 2000 gestutzt auf Art. 44 Abs. 2 AsylG (in
der Fassung vom 26. Juni 1998 [AS 1999 2273]) in Verbindung mit Art. 14a Abs. 4 des
Bundesgesetzes vom 26. Mé&rz 1931 tber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander
(ANAG, BS 1 121) vorlaufig in der Schweiz aufgenommen. Am 1. Januar 2008 trat das
AUG in Kraft; gleichzeitig wurde das ANAG aufgehoben (Art. 1251.V.m. Anhang Ziff. |
AUG). Fir Personen, dieim Zeitpunkt des Inkrafttretens des AuG vorl&ufig aufgenommen
waren, gilt geméss Art. 126a Abs. 4 AuG neues Recht. Im vorliegenden
Beschwerdeverfahren ist mithin zu priifen, ob die V oraussetzungen fir die Aufhebung der
vorlaufigen Aufnahme des BeschwerdefUihrers nach dem AuG gegeben sind.

E.3

Gemass Art. 84 Abs. 1 AuG Uberprift das SEM periodisch, ob die Voraussetzungen fur die
vorlaufige Aufnahme - fehlende Zuléssigkeit, Zumutbarkeit oder M6glichkeit des
Wegweisungsvollzugs - noch gegeben sind. Ist dies nicht mehr der Fall, hebt esdie
vorlaufige Aufnahme auf und ordnet den Vollzug der Wegweisung an (Art. 84 Abs. 2
AuG).

E.4

Das SEM sieht in der angefochtenen Verfligung die Voraussetzungen fiir die Aufhebung
der vorlaufigen Aufnahme geméss Art. 83 Abs. 7 Bst. a AuG as erflillt an. Sie ruft den



Aufhebungsgrund der Verurteilung zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe an, weil der
Beschwerdefihrer wiederholt gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung verstossen
habe und insbesondere mit Urteil vom 5. Juni 2015 des Obergerichts des Kantons Zirich zu
einer Freiheltsstrafe von neun Jahren und drei Monaten verurteilt worden sei.

E.51

Nach Art. 83 Abs. 3 AuG ist der Vollzug nicht zulassig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weliterreise der Auslénderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Vorliegend ist das
fluchtlingsrechtliche Rickschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28.
Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht
anwendbar. Die Zulassigkeit des Vollzugs beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen
verfassungs- und volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3
EMRK). Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR)
sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses miisste der Beschwerdefuhrer eine konkrete
Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR, [Grosse
Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88
124-127, mit weiteren Hinweisen). Entsprechendes wird vom BeschwerdefUhrer indessen
weder vorgebracht noch ergeben sich entsprechende konkrete Anhaltspunkte aus den
Akten. Schliesslich Iasst auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Kosovo den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen. Mithin ist
der Vollzug der Wegweisung des BeschwerdefUhrers zul8ssig.

E.5.2

Nach Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander unzumutbar
sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind. Aus
den im Gesetz genannten Gefahrdungssituationen ergibt sich, dass nicht beliebige Nachteile
oder Schwierigkeiten die Annahme einer konkreten Geféhrdung im Sinne von Art. 83 Abs.
4 AuG rechtfertigen, sondern ausschliesslich Gefahren fir Leib oder Leben. Die von der
Weg- oder Ausweisung betroffene Person muss demnach im Falle einer Ruickkehr in den
Heimat- oder Herkunftsstaat dort in eine existenzielle Notlage geraten. Eine konkrete
Gefahrdung liegt folglich im Allgemeinen nicht schon deshalb vor, weil die wirtschaftliche
Situation und damit die allgemeinen L ebensbedingungen im Heimat- oder Herkunftsstaat
schwierig sind, dort bei spiel sweise Wohnungsnot oder hohe Arbeitslosigkeit herrschen,
oder weil eineim Vergleich zur Schweiz weniger entwickelte medizinische Infrastruktur
besteht. Weniger hohe Anforderungen an die Annahme einer konkreten Gefahrdung gelten
hingegen, wenn das Kindeswohl geméss Art. 3 Abs. 1 des Ubereinkommens vom 20.
November 1989 Uber die Rechte des Kindes (SR 0.107, nachfolgend: KRK)
mitzubertcksichtigen ist, da das Kindeswohl nicht erst geféhrdet ist, wenn das Kind in eine
existenzielle Notlage gerét (vgl. zum Begriff der Unzumutbarkeit BV GE 2014/26 E. 7.1
ff.). Der Beschwerdefthrer befindet sich zusammen mit seinen Eltern seit 1998 in der
Schweiz, wurde am 7. Dezember 2000 vorlaufig aufgenommen und war seither nicht mehr
in seinem Heimatland. Er hat mithin die wichtigsten Jahre seiner Adoleszenz in der
Schweiz verbracht und konnte zu seinem Heimatstaat keine personliche Beziehung



aufbauen. Vor Ort verflgt er auch nicht Gber ein tragféhiges Beziehungsnetz. Hinzu kommit,
dass er schriftlich weder der albanischen noch der serbokroatischen Sprache méchtig ist.
Eine finanzielle Existenz des Beschwerdefthrersist vor Ort nicht gesichert. Vorliegend -
namentlich aufgrund der langen Abwesenheit und des fehlenden Bezugs zum heimatlichen
Arbeitsmarkt - ist die Integration in Kosovo sehr stark erschwert beziehungsweise a's
aussichtslos zu beurteilen. Ein Vollzug der Wegweisung wirde fir den Beschwerdefhrer
bedeuten, komplett aus den ihm bekannten Strukturen herausgerissen zu werden. In
Gesamtwrdigung dieser Umstande ist daher der Schluss zu ziehen, dass sich der Vollzug
der Wegweisung zum heutigen Zeitpunkt fir den BeschwerdefUhrer al's nicht zumutbar im
Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG erweist.

E.6.1

Gemass Art. 84 Abs. 3 AuG in Verbindung mit Art. 83 Abs. 7 Bst. a AuG kann das SEM
auf Antrag der kantonalen Behorde die wegen Unzumutbarkeit verfligte vorlaufige
Aufnahme namentlich dann aufheben und den Vollzug der Wegweisung anordnen, wenn
die vorlaufig aufgenommene Person zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe verurteilt
wurde. Die Vorinstanz sah zuletzt diesen Aufhebungstatbestand in Bezug auf den
Beschwerdefuhrer als erfiillt an. Dieser Einschdtzung kann jedoch zurzeit aufgrund der
nachfolgenden Erwégungen nicht gefolgt werden.

E.6.2

Der Ausschlussgrund - Ausschluss von der vorlaufigen Aufnahme - von Art. 83 Abs. 7 Bst.
a AuG setzt voraus, dass eine Person zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe im In- oder
Ausland verurteilt wurde. Das Bundesgericht hat den Begriff der "langerfristigen
Freiheitsstrafe" im Sinne von Art. 62 Bst. b AuG - und damit auch den gleichlautenden
Begriff von Art. 83 Abs. 7 Bst. a AuG - dahingehend konkretisiert, dass darunter eine
Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr zu verstehenist (BGE 135 11 377 E. 4.2). Dieser
Praxis folgt das Bundesverwaltungsgericht im Bereich seiner endguiltigen
Entscheidkompetenz (vgl. unter anderem Urteil des BV Ger E-750/2013 vom 11. Mé&rz 2014
E. 5.1 m.w.H.). Unter einer langerfristigen Freiheitsstrafe nach Art. 62 Bst. b AuG - und
damit nach Art. 83 Abs. 7 Bst. a AuG - dirfen zudem kirzere Freiheitsstrafen nicht
zusammengerechnet werden, sondern das Kriterium ist nur erfllt, wenn eine sich aus
einem einzigen Urtell ergebende Strafe die Dauer von einem Jahr Uberschreitet (vgl. BGE
13711 297 E. 2.3).

E.6.3

Der Beschwerdefuhrer ist in der Schweiz wiederholt strafrechtlich in Erscheinung getreten.
Insbesondere mit Urteil vom 5. Juni 2015 wurde er vom Obergericht des Kantons Ziirich
namentlich wegen versuchter vorsétzlicher Tétung zu einer Freiheitsstrafe von neun Jahren
und drei Monaten sowie einer Geldstrafe von 10 Tagessdtzen und einer Busse von Fr.
1'000.- verurteilt. Die Voraussetzungen fur eine Aufhebung der vorléufigen Aufnahme sind
damit grundsétzlich erfillt. Dies wird auf Beschwerdeebene auch nicht bestritten
(Beschwerde, S. 5).

E.71

Der Ausschluss von der vorlaufigen Aufnahme respektive deren Aufhebung muss
verhdltnismassig sein (Art. 5 Abs. 2 BV, Art. 96 Abs. 1 AuG). Dabei haben die fir die
Anordnung einer auslanderrechtlichen Massnahme zusténdigen Behorden bei ihrer
Ermessensausiibung insbesondere das I nteresse der Schweiz, den BeschwerdefUhrer zur



Verhinderung von zukunftigen kriminellen Handlungen aus der Schweiz fernzuhalten,
dessen privaten Interessen an einem Verbleib in der Schweiz gegentiber zu stellen. Zu
berticksichtigen sind dabei namentlich die Schwere des Delikts und des Verschuldens, die
seit der Tat vergangene Zeit und das Verhalten des Betroffenen in dieser Periode, der Grad
seiner Integration, die Dauer seiner Anwesenheit in der Schweiz sowie die ihm und seiner
Familie drohenden Nachteile. Esist nicht von einer schematischen Betrachtungsweise
auszugehen, sondern auf die gesamten Umsténde des Einzelfalls abzustellen (vgl. BGE 135
1 377 E. 4.3, 13411 1E. 2.2 m.w.H.; Urtell des BV Ger E-750/2013 vom 11. Mérz 2014 E.
5.2 und fur ein entsprechendes Prufprogramm etwa Urteil des BV Ger D-1972/2009 vom 11.
August 2011 E. 5).

E.7.2

Der BeschwerdefUhrer fUhrte im Rahmen des rechtlichen Gehérs zur beabsichtigten
Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme unter anderem aus, er sei sich bewusst, dass er as
Jugendlicher viele Dummheiten und im Jahr 2013 den gréssten Fehler seines Lebens
begangen habe. Trotz der Einweisung in das Jugendheim als stationdre Massnahme, sei es
ihm zunéchst nicht gelungen, zu einem geregelten Leben zu finden und die Regel verstosse
selen weitergegangen. Erst nach einem Jahr Gefangnis sei er zur Erkenntnis gekommen,
dass er sein Denken und Handeln grundlegend andern miisse. Im Rahmen der Massnahme
fUr junge Erwachsene habe er nun alesihm Mdgliche getan, um seine Verhaltensmuster zu
andern. Dass der Beschwerdefuhrer sich nicht nur in Versprechungen erschopft, zeigt der
ausfuhrliche Massnahmenbericht des Amts fur Justizvollzugs vom 25. April 2017 Uber den
Zeitraum vom 17. Juni 2016 bis 7. April 2017 (Beschwerdebeilage 6 und SEM-Akten,
D13). Soist diesem zu entnehmen, der Beschwerdefihrer habe erfolgreich die Bereitschaft
gezeigt, sich in seiner Personlichkeit welterzuentwickeln sowie an seiner Risikoe genschaft
zu arbeiten. Er habe glaubhaft erklart, Gewalt nicht mehr als Mittel zur Konfliktlésung
einsetzen zu wollen. Es sal ihm auch unter erweiterten L ockerungsbedingungen
durchgehend gelungen, eine hinreichende Selbstkontrolle aufzubringen und alternative
Konfliktlésungsstrategien umzusetzen, sodass er weder Gewalt gegen Personen oder
Sachen ausgelibt habe. Ferner wurde das von ihm ausgehende aktuelle Risiko bereitsim
Zeitraum vom 17. Juni 2016 bis 7. April 2017 nur noch als moderat eingestuft
(Massnahmenbericht, S. 13). Wie der Beschwerdefuhrer in seiner Replik zutreffend
ausfuhrte, zeugt auch die Verfigung des Amts fr Justizvollzug vom 6. November 2017 -
mit welcher der Ubertritt ins Wohnexternat bewilligt wurde - davon, dass kein
Ruckfallrisiko mehr besteht. So wird ein entsprechendes Externat nur genehmigt, wenn
keine Gefahr besteht, dass der Eingewiesene flieht oder weitere Straftaten begeht (Art. 90
Abs. 2bis, 77aAbs. 2 und 3 StGB, Verfligung des Amts fr Justizvollzug vom 6. November
2017, S. 2). Dem Massnahmenbericht ist weiter zu entnehmen, samtliche Atemlufttests (98
in der offenen Abteilung) und Urinproben (42 in der offenen Abtellung, 4 in der
Wohngruppe) seien negativ ausgefallen. Der Beschwerdefuhrer sei zwar in entsprechende
Situationen geraten, in der er sich betreffend des Konsums von Alkohol und illegalen
Substanzen habe entscheiden missen, dabei sei esihm indessen stets gelungen, sich
abzugrenzen. Ferner habe seine Arbeit in der Malerel durch hohe Qualitét sowie hohes
Niveau Uberzeugt (87 von mdglichen 88 Punkten). Seine Wochenrapporte seien stets
punktlich und ausfthrlich abgegeben worden und seine Fachfragen hétten von Interesse
gezeugt. Den Uberbetrieblichen Kurs habe er mit sehr guten Riickmeldungen der
Kurdleitung und der Note 5.5 abgeschlossen. Dem auf Beschwerdeebene eingereichten
Arbeitszeugnis vom 4. April 2017 ist zusétzlich zu entnehmen, dass dem Beschwerdeftihrer



aufgrund seiner Leistungen und Disziplin wéhrend seines Praktikums ein Angebot fur eine
Festanstellung angeboten wurde, welches er lediglich aufgrund seiner unsicheren Zukunft
beziehungswei se seines moglicherwel se bevorstehenden Wegwei sungsvollzugs
ausgeschlagen habe. Weiter wird im Massnahmenbericht ausgefuhrt, der Beschwerdef iihrer
nehme im Klientensystem eine bestimmende Rolle ein, weil er durch présentes,
authentisches und hilfsbereites Auftreten, seinen Humor und sein Engagement positiv
aufgefallen sei. Er habe zudem seine Auftrage termingerecht und zuverl&ssig erfullt sowie
seine administrativen Angel egenheiten eigensténdig und verantwortungsvoll erledigt.
Weiter ist dem Bericht zu entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer auch bereit ist, seine
Freizeit zu opfern, um diszipliniert ausbildungsrelevanten Aufgaben nachzugehen. Sodann
wird ausgefuhrt, er habe viel Wert auf ein gepflegtes Erscheinungsbild gelegt, sein Zimmer
habe er stets sauber gelhalten und bei der Erledigung der Gemeinschaftsaufgaben habe er
die n6tige Sorgfalt aufgewendet, weil er nicht zuletzt Ordnung und Sauberkeit fir ein
Zusammenleben als wichtig erachte. Hervorzuheben sei sodann, dass er seit Marz 2016
keine Disziplinarverfigungen mehr erhalten habe. Gesamthaft ist - entgegen den
Ausfihrungen der Vorinstanz - dem Massnahmenbericht ein Uberaus positives Bild des
Beschwerdefiihrers und seiner Entwicklung zu entnehmen. Er hat erfolgreich an sich
gearbeitet und seine Ziele weitestgehend erreicht. Aufgrund des Berichts und der
Verfligung des Amts fur Justizvollzug vom 6. November 2017 ist davon auszugehen, dass
er nun bereit ist, ein geregeltes L eben zu fihren und keine Gefahr fir die offentliche
Ordnung und Allgemeinheit mehr darstellt. Hinzu kommt, dass er sich - wie der
Beschwerdebeilage 5 zu entnehmen ist - bei dem Opfer entschuldigt hat und mit diesem in
Briefwechsel steht. Die Beschwerde weist zu Recht darauf hin, dass es sich beim
schwersten Tatvorwurf um ein im Rahmen einer Ausenandersetzung mit einem Mann
begangenen Delikts handelt, der mit einem Eispickel auf die Gruppe, in der sich der
Beschwerdefiihrer befand, zuging. Das Obergericht des Kantons Zirich halt in seinem
Urteil hierzu fest, es ergebe sich aus den glaubhaften und Ubereinstimmenden Aussagen der
Beteiligten, dass die jungen und angetrunkenen Manner (darunter der Beschwerdefhrer)
angesi chts des Eispickels unruhig geworden seien (Urteil des Obergerichts, S. 25). In
diesem Kontext sei auch die Aussage des Mannes mit dem Eispickel zu verstehen, dass es
vermutlich nicht so eine gute I dee gewesen sei, den Eispickel mitzunehmen (ebd.). So
wurde dem Beschwerdefiihrer auch kein direkter Vorsatz, sondern Eventual vorsatz
vorgeworfen. Esist der Beschwerde bei zupflichten, dass entsprechende Erwagungen der
vorinstanzlichen Verfiigung nicht zu entnehmen sind. Zu berlicksichtigen ist schliesslich
auch die Dauer des Aufenthalts und das Beziehungsnetz in der Schweiz. Der
Beschwerdefiihrer lebt inzwischen seit Uber 19 Jahre in der Schwelz, hat hier die wichtigste
Zeit seiner Adoleszenz durchlebt und ist seit seiner Einreise in die Schweiz nicht mehr in
seine Heimat zurtickgekehrt. Sodann leben seine Familienangehdrige und Freunde - bis auf
seine Grossmuitter - alein der Schweiz. Der Beschwerdefuhrer verbringt wéhrend seinen
Ausgangen viel Zeit mit seinen Eltern, Geschwistern (die inzwischen das Schweizer
Burgerrecht besitzen) und anderen Familienangehdrigen (Massnahmenbericht, S. 3).
Ausserdem trifft er sich - wie im rechtlichen Gehdr ebenfalls als Verbesserungsziel erklért -
nur noch mit Freunden, die erfolgreich im Berufsleben stehen und ihre Familienplanung
vorantreiben (ebd.). Esist davon auszugehen, dass er ohne dieses Beziehungsnetz vollig
entwurzelt ware. Die Vorinstanz dusserte sich hierzu in ihrer Vernehmlassung lediglich
dahingehend, es wirden sich Bemerkungen zum mangelnden Beziehungsnetz im
Heimatstaat und zur sprachlichen Schwierigkeit einer Reintegration ertibrigen



(Vernehmlassung vom 1. November 2017, S. 2), was nicht genugt. Vor diesem Hintergrund
uberwiegt das private das 6ffentliche Interesse. Eine Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme
ist folglich zum jetzigen Zeitpunkt als unverhaltnisméssig zu beurteilen. Esist jedoch
darauf hinzuweisen, dass das Resultat der vorgenommenen I nteressenabwagung und die
damit verbundene weiterhin zu gewéhrende vorlaufige Aufnahme als letzte Chance fir eine
weitergehende Integration des Beschwerdefiihrers zu verstehen ist und dieser den
Tatbeweis zu erbringen hat, dass er weiterhin gewillt und féhig ist, sich in Zukunft an die in
der Schweiz geltende Rechtsordnung zu halten. Bei fortgesetztem deliktischem Verhalten
durfte eine erneute I nteressenabwagung mutmasslich zu Ungunsten der privaten Interessen
ausfallen, was zur Aufhebung der vorl&ufigen Aufnahme fihren wirde.

E.8

Zusammenfassend ist festzustellen, dass eine Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme
gestitzt auf Art. 84 Abs. 3in Verbindung mit Art. 83 Abs. 7 Bst. a AuG fir den
Beschwerdefiihrer unter Berticksichtigung der individuellen Faktoren zum heutigen
Zeitpunkt ausser Betracht fallt.

E.9

Die Beschwerde ist nach dem Gesagten gutzuheissen. Die Vorinstanz wird angewiesen, die
vorlaufige Aufnahme fir den Beschwerdefthrer weiterzufihren. Der Eventualantrag sowie
die Antrage vom 21. Juni 2018 sind mithin gegenstandsl os geworden.

E.10.1

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 3VwVG
1.V.m. Art. 37 VGG).

E. 10.2

Dem vertretenen Beschwerdefiihrer ist angesichts seines Obsiegens in Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschédigung fur die ihm notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Es
wurde eine Kostennote eingereicht (Fr. 2'722.45 inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer). Diese
Ist nicht zu beanstanden. Zusétzlich zu dem in der K ostennote ausgewiesenen Aufwand sind
die Eingaben vom 21. Juni 2018, 17. April 2018 sowie 20. November 2017 zu
berticksichtigen. Auf die Einforderung einer aktualisierten Kostennote kann verzichtet
werden, da sich der Aufwand fur diese Eingaben hinreichend zuverlassig abschétzen |&sst.
Dem BeschwerdefUhrer ist somit zu Lasten der Vorinstanz eine Parteientschadigung von
gesamthaft Fr. 3'222.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) zuzusprechen. (Dispositiv
néchste Seite)
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