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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat - insbesondere durch politische Exilaktivitéten - eine Gefahrdungssituation
erst geschaffen worden ist, macht sogenannte subjektive Nachfluchtgriinde im Sinne von
Art. 54 AsylG geltend. Begrundeter Anlass zur Furcht vor kiinftiger Verfolgung besteht
dann, wenn der Heimat- oder Herkunftsstaat mit erheblicher Wahrscheinlichkeit von den
Aktivitdten im Ausland erfahren hat und die Person deshalb bel einer Riickkehr in
fluchtlingsrechtlich relevanter Weise verfolgt wirde (vgl. BVGE 2009/29 E. 5.1). Dabel
muss hinreichend Anlass zur Annahme bestehen, die Verfolgung werde sich mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft verwirklichen - eine bloss
entfernte M oglichkeit kinftiger Verfolgung gentigt nicht (vgl. BVGE 2011/51 E. 6.2).
Subjektive Nachfluchtgriinde begriinden zwar die Fllchtlingseigenschaft im Sinne von Art.
3 AsylG, fuhren jedoch geméss Art. 54 AsylG zum Ausschluss des Asyls, unabhangig
davon, ob sie missbrauchlich oder nicht missbrauchlich gesetzt wurden. Stattdessen werden
Personen, wel che subjektive Nachfluchtgriinde nachwelsen oder glaubhaft machen kénnen,
as Fluchtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1).

E.43

Die am 1. Februar 2014 in Kraft getretene Bestimmung von Art. 3 Abs. 4 AsylG halt zwar
fest, dass Personen, die Grinde geltend machen, die wegen ihres Verhaltens nach der
Ausreise entstanden und weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereits im Heimat- oder
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind, nicht als Fliichtlinge
gelten kdnnen; diese einschrankende Feststellung wurde vom Gesetzgeber allerdings durch
den ausdrticklichen Hinweis auf den Vorbehalt der Geltung des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) relativiert (vgl. Art. 3 Abs.
4infine AsylG).

E.44

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Zur Begruindung des ablehnenden Asylentscheids verneinte das SEM das Vorliegen einer
Verfolgung beziehungsweise von Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG zufolge der
geltend gemachten exilpolitischen Tétigkeiten der BeschwerdefUhrerin. Durch ihre
Aktivitéaten fur die VVMIran und ihre Ubrigen Tétigkeiten habe sie sich nicht in einem
Masse hervorgetan, als dass sie aus der Perspektive des iranischen Regimes als potentielle
Bedrohung erscheinen wirde. Das Foto bezlglich der Demonstration zum Weltfrauentag
vom 5. respektive 8. Méarz 2016 zeige die Beschwerdefthrerin lediglich als normale



Teilnehmerin nebst zahlreichen anderen Demonstranten. Weiter wirden die sich auf die
VVMIran beziehenden Beweismittel offenbaren, dass sie vor allem vor dem Urtell des
Bundesverwal tungsgerichts E-3966/2015 vom 24. Februar 2016 an Monatssitzungen des
Schweizer Ablegers der VVMIran teilgenommen und dort Texte tber Menschenrechte
vorgetragen habe. Lediglich die Teilnahme an der Sitzung der VVMIran vom 10. April
2016 habe nach dem besagten Urteil stattgefunden. Die V er6ffentlichung der
Sitzungsberichte auf der Homepage der VVMIran |asse die Beschwerdefihrerin nicht als
exponierte Regimegegnerin erscheinen. Diese Homepage enthalte unzahlige
Sitzungsberichte von Untergruppen oder Sektionen der VVMlran. Die Berichte samt
dazugehorigen Fotos und Tonaufnahmen von vorgetragenen Texten wirden wiederholt auf
die Namen der Sitzungsteilnehmenden verweisen. An den Sitzungen wirden sogar
Namensschilder verwendet, obwohl sich die wenigen Teillnehmer kennen dirften. Dieslege
die Vermutung nahe, dass es bei den besagten Sitzungsberichten weniger um Inhalte, als
um die bewusste Verdffentlichung der Namen der Teilnehmenden gehe. Das blosse Vor-
und Ablesen von Texten tiber Menschenrechte an diesen Sitzungen habe jedenfalls keine
wesentliche Scharfung des politischen Profils der Beschwerdefihrerin zur Folge. Im
Ubrigen wirrde die Internetsuche nach ihrem Namen in Verbindung mit dem Begriff
«Menschenrechte» nur auf die Webseite der VV MIran (http://bashariyat.org) verweisen.

E.5.2

Den Erwéagungen der Vorinstanz entgegnen die BeschwerdefUhrenden, die
Beschwerdefiihrerin sei im Rahmen ihrer Tétigkeiten fir die VVMIran, die namhaft und
bekannt fur ihre oppositionelle Haltung sei, sehr aktiv. Sie nehme regelmassig an
Vereinssitzungen teil, fihre Protokoll und publiziere unter ihrem eigenen Namen
regimekritische Artikel in der monatlich erscheinenden Vereinszeitschrift. Inihren Artikeln
wiurde sie die Menschenrechtsverletzungen im Iran anprangern und in diesem
Zusammenhang insbesondere die weitverbreitete Unterdriickung der Frauen hervorheben.
Im Weiteren wirde sie sich fur die VVMIran an "Pal Talks" beteiligen, die online
mitverfolgt werden konnten. Zusétzlich nehme sie- so am 5. Mérz, 1. Mai und 6. Juni 2016
- an regimekritischen Demonstrationen teil. Bei einer Kundgebung der VVMIran am 25.
Juni 2016 habe sie bei der Organisation und Présentation mitgeholfen, Passanten
angesprochen und eine Rede gehalten. Bei der Beurteilung ihrer exilpolitischen Tétigkeiten
sel zu beachten, dass sie eine der wenigen Frauen sei, die sich fur die VVMIran engagieren
wirden und sich insbesondere fiir die Frauenrechte einsetze. Im Ubrigen werde geméss
einer Auskunft der Landeranalyse der Schweizerischen Flichtlingshilfe (SFH) zur
Behandlung von abgewiesenen Asylsuchenden im Iran vom 18. August 2011 bereitsdie
illegale Ausreise und das Einreichen eines Asylgesuchs im Ausland al's oppositionelle
Propaganda ausgelegt und bestraft. Nach dieser Auskunft sei die Behandlung von
Ruckkehrern willkirlich und unvorhersehbar. Geméass dem Européi schen Gerichtshof fur
Menschenrechte (EGMR) wirden nicht bloss hochprofilierte Regimekritiker im Fokus
stehen, sondern alle Personen, welche sich kritisch gegen das Regime gedussert hétten. Als
Beweismittel reichten die Beschwerdefiihrenden die unter Buchstaben F. und I. erwahnten
Unterlagen ein.

E.6.1

Esist bekannt, dass die iranischen Behdrden die politischen Aktivitdten ihrer Staatsbirger
im Ausland Uberwachen und erfassen (vgl. dazu Urteile des BV Ger E-5292/2014 und
E-5296/2014 vom 25. Februar 2016 E. 7.4 m.w.H.). Es bleibt jedoch im Einzelfall zu



prifen, ob diese Aktivitéten bei einer alfélligen Rickkehr in den Iran mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit ernsthafte Nachteile im asylrechtlichen Sinn nach sich ziehen. Gemass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts ist dabei davon auszugehen, dass sich die iranischen
Geheimdienste auf die Erfassung von Personen konzentrieren, die tber die
massentypischen, niedrigprofilierten Erscheinungsformen exilpolitischer Proteste hinaus
Funktionen ausgelibt und/oder Aktivitdten vorgenommen haben, welche die jeweilige
Person aus der Masse der mit dem Regime Unzufriedenen herausstechen und als ernsthaften
und gefahrlichen Regimegegner erscheinen lassen. Dabei darf davon ausgegangen werden,
dass die iranischen Sicherheitsbehtdrden zu unterscheiden vermdgen zwischen tatsachlich
politisch engagierten Regimekritikern und Exilaktivisten, die mit ihren Aktionen in erster
Linie die Chancen auf ein Aufenthaltsrecht zu erhéhen versuchen (vgl. BV GE 2009/28 E.
7.4.3). Der EGMR geht ebenfalls davon aus, dass eine moglicherweise drohende
Verletzung von Art. 3 EMRK jewells aufgrund der personlichen Situation des
Beschwerdefiihrers zu beurteilen ist. Die Berichte tiber schwerwiegende
Menschenrechtsverletzungen im Iran begriinden fur sich allein noch keine Gefahr einer
unmenschlichen Behandlung (vgl. Urteil desEGMR S.F. et a. gegen Schweden vom 15.
Mai 2012, 52077/10, 88 63 f.; vgl. zum Ganzen Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-830/2016 vom 20. Juli 2016 [als Referenzurteil publiziert]).

E.6.2

Zunéchst ist festzuhalten, dass die Beschwerdefthrerin keine schon im Heimatland
bestandene Verfolgung glaubhaft machen konnte. Esist nicht davon auszugehen, sie sel den
iranischen Behorden im Zeitpunkt ihrer Ausreise als politische Aktivistin bekannt gewesen
und entsprechend registriert worden. Nicht ausgeschl ossen werden kann, dass sie den
Behorden a's Familienangehdrige eines friheren Aktivisten bekannt war (vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts E-3966/2015 vom 24. Februar 2016 E. 5.2.3).

E.6.3

Die gemass oben skizzierter Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts geforderte
Exponiertheit ist im Fall der Beschwerdefihrerin, obwohl es sich bei ihr um eine
exilpolitisch regelmassig in Erscheinung tretende Person handelt, weiterhin zu verneinen.
Den Akten kann nicht entnommen werden, dass sieihr politisches Profil seit ihrem ersten
Asylverfahren wesentlich schérfte. Aufgrund der Besichtigung mehrerer sozialer
Netzwerke der VV MIran (Facebook, Instagram, Twitter, Y outube) sowie einer
Internetsuche zur Organisation, ist nicht von einem erhéhten Einfluss dieser Vereinigung
auf die iranische Oppositionsbewegung im Exil oder gar im Iran auszugehen. Die
Bestatigung der VVMIran vom 3. September 2016 bezliglich des Engagements der
Beschwerdefihrerin bleibt allgemein und vage. In der Beschwerdeschrift wird
diesbeziiglich ausgefuhrt, die Beschwerdefiihrerin wirde regelméassig an Vereinssitzungen
teilnehmen, Protokoll fuhren, regimekritische Artikel in der Vereinszeitschrift
veroffentlichen und sich an sogenannten "Pal Talks' beteiligen. Uberdies habe sie bei der
Organisation der Protestveranstaltung der VVMIran vom 25. Juni 2016 mitgeholfen. Diein
den monatlichen Vereinszeitschriften der VVMIran publizierten Berichte und Referate der
Beschwerdefiihrerin weisen gemass eingereichter Ubersetzung eine tiberwiegend allgemein
gehaltene Regimekritik auf, die in &hnlicher Weise bereits massenhaft von im Exil |ebenden
Iranern gedussert wurde. An dieser Einschétzung vermag auch ihre Bezugnahme auf die
inzwischen 18 Jahre zuriickliegenden Studentenunruhen im Jahr 1999 und den dabei
erlittenen Tod ihres (...) nichts zu &ndern (vgl. Monatszeitschrift VVMIran vom August



2016). Des Weiteren kann aus den eingereichten Fotos, auf denen die Beschwerdefthrerin
an verschiedenen Protestveranstaltungen abgebildet ist, keine erhdhte Gefahrdungsiage
abgeleitet werden. Ihr offentliches In-Erscheinung-Treten unterscheidet sich grosstenteils
nicht von demjenigen zahlreicher exiliranischer Demonstrationsteilnehmenden. Daran
andert auch nichts, dass sie Transparente hochhalt oder Flugbldtter verteilt. Ihre Rede an der
Protestveranstaltung vom 25. Juni 2016 erzielte gemass Aktenlage keine
uberdurchschnittliche Aufmerksamkeit. Bel ihren - mehrheitlich im Rahmen ihrer
Mitgliedschaft bei der VVMIran - erfolgten oppositionellen Tétigkeiten handelt es sich
nicht um hoéherrangige oder bedeutende Aktivitéten, die ein ernst zu nehmendes Ansehen
innerhalb dieser Organisation respektive ein gewisses Renommee innerhalb der
iranisch-exil politischen Bewegung mit sich bringen wirden. Vor diesem Hintergrund hat
auch der Umstand, dass sie sich angeblich a's eine der wenigen Frauen fir die VVMIran
sowie flr Frauenrechte engagieren wirde, keine entscheidrelevante Scharfung ihres
politischen Profils zur Folge. Ihre Vorbringen hinsichtlich ihrer exilpolitischen Tétigkeiten
sind daher nicht geeignet, um bei ihr das Profil einer exponierten Regierungsgegnerin
bejahen zu kdnnen, welche fir die iranischen Machthaber als gefahrliche Person
beziehungswei se von diesen as Gefahr fir ihr politisches Geflige eingestuft werden misste.

E.64

Sowelit in der Beschwerdeschrift unter Hinwels auf die Auskunft der Landeranalyse der
SFH Uber Iran vom 18. August 2011 eingewendet wird, bei einer Ruckkehr in den Iran
wirden die BeschwerdefUhrenden ins Visier der iranischen Behorden geraten, ist auf die
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts hinzuweisen. Demnach ist allein aufgrund der
Ausreise oder des Stellens eines Asylgesuchs im Ausland keine fltchtlingsrechtlich
erhebliche Verfolgung im Iran zu beflrchten (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.4.4). Esliegen
diesbeztiglich keine anderslautenden Hinwelse vor, wonach sich dies seit dem Amtsantritt
von Hassan Rohani al's Staatspréasident gedndert hétte.

E.65

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die geltend gemachten subjektiven
Nachfluchtgriinde nicht geeignet sind, eine fltchtlingsrechtlich relevante Verfolgungsfurcht
Zu begriinden, weshalb die Beschwerdefihrenden nicht al's Fllichtlinge anerkannt werden
koénnen. An dieser Einschatzung vermogen weder die weiteren Ausfihrungen in den
Eingaben noch die eingereichten Beweismittel etwas zu andern. Die Vorinstanz hat die
Flchtlingseigenschaft zu Recht verneint.

E.7.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die Beschwerdeftihrenden verfligen weder tber eine ausléanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Die Vorinstanz wandte zufolge der fehlenden Flichtlingsel genschaft der
Beschwerdefiihrendenden den Grundsatz der Nichtrtckschiebung nicht an und befand den
Wegweisungsvollzug fur zuldssig. Hinsichtlich der Zumutbarkeit des Vollzugs der
Wegweisung hielt sie fest, die psychischen Probleme der BeschwerdefUhrerin seien bereits
Im ersten Asylverfahren bekannt gewesen und vom Bundesverwaltungsgericht gepriift
worden. Die Wiederaufnahme der psychotherapeutischen Behandlung des
Beschwerdefuhrers ab Mitte Juli 2015 sei anlasslich des letzten Rechtsmittel verfahrens
nicht vorgebracht worden. Vor dem Hintergrund der bestehenden Behandlungs- und
Betreuungsstrukturen im Iran sowie der Unglaubhaftigkeit der Fluchtgriinde - die angeblich
die Ursache der psychischen Probleme des Beschwerdefiihrers seien - sel eine
psychotherapeutische Behandlung im Heimatland al's zumutbar zu erachten. Das Gericht
habe im ersten Beschwerdeverfahren dem Kindeswohl des Beschwerdefihrers Rechnung
getragen und sei dennoch von der Zumutbarkeit des Wegwel sungsvollzugs ausgegangen.
Seit Ergehen des Urteils am 24. Februar 2016 seien keine neuen Tatsachen entstanden, die
die Einschatzung des Bundesverwaltungsgerichts als tberholt erscheinen lassen wiirden.
Der Vollzug der Wegweisung sel zudem technisch méglich und praktisch durchfihrbar.

E.83

Die Beschwerdefilhrenden machen geltend, bei einer Riickkehr in den Iran missten sie mit
Verfolgung rechnen, weshalb der Wegweisungsvollzug unzul&ssig sei. Der
Beschwerdefiihrer leide zudem an einer (...)stérung, welche durch die Fluchtumstande
ausgel 6st worden sei. Ein Vollzug der Wegweisung wirde ihn massiv in seiner Gesundheit
gefdhrden. In den letzten Jahren habe er sich bemiht, mithilfe von psychiatrischen
Behandlungen ein geregeltes L eben aufzubauen und sich zu integrieren. Er beféande sich in
einem Alter, in welchem besonders wichtige Entscheidungen getroffen wirden und welche
einschneidende Wirkung auf seine weitere Entwicklung hétten. Angesichts seines labilen
psychischen Gesundheitszustands sei ein Wegweisungsvollzug in den Iran unzumutbar.
Aufgrund des rund funfjahrigen Aufenthaltsin der Schweiz sei die Verwurzelung des
Beschwerdefiihrers hierorts bereits derart fortgeschritten, dass eine Reintegration in dieihm
mittlerwelle weitgehend fremd gewordene iranische Kultur mit starken Belastungen seiner
jugendlichen Entwicklung verbunden wéare. Durch den mehrjahrigen Besuch einer
Schweizer Schule, die nattirlichen Interaktionen mit seinen Klassenkameraden, sein
sportliches Engagement im Fussballclub sowie dem sukzessiven Erlernen der deutschen
Sprache sei eine weitreichende Anpassung an die schweizerische L ebensweise vollzogen
worden. Eine abrupte und kinstliche Trennung vom gewohnten Umfeld wirde sich
zwangslaufig al's schwere Hypothek fir seine individuelle Entwicklung auswirken.

E.84



Der Vollzug der Wegweisung ist nach Art. 83 Abs. 3 AuG unzul&ssig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des
Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Dadie
Beschwerdeftihrenden die Flichtlingseigenschaft nicht erfillen, ist das fltchtlingsrechtliche
Rickschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 FK und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die
Zulassigkeit des Vollzuges beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und
volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Weder aus den Aussagen der
Beschwerdefuhrenden noch aus den Akten ergeben sich Anhaltspunkte dafir, dass sie fur
den Fall einer Ausschaffung in den Iran dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach
Art. 3EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéaren.
Gemaéss der Praxis des EGMR sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses missten die
Beschwerdeflihrenden eine konkrete Gefahr («real risk») nachweisen oder glaubhaft
machen, dassihnen im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse
Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
Iran 1&sst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen
(vgl. Urtell des EGMR S.F. und andere gegen Schweden vom 15. Mai 2012, 52077/10, 88
64 f.). Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als
auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.85

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren. Die allgemeine Lage im Iran zeichnet sich nicht
durch eine Situation allgemeiner Gewalt aus, obwohl die Staatsordnung als totalitéar zu
bezeichnen ist und die allgemeine Situation in verschiedener Hinsicht problematisch sein
kann (vgl. statt vieler Urtell des Bundesverwaltungsgericht D-4065/2016 vom 26. Oktober
2016 E. 9.4.1). Selbst unter Berticksichtigung dieser Umstande wird der Vollzug der
Wegweisung in den Iran nach konstanter Praxis grundsétzlich als zumutbar erachtet.

E. 86

Sind von einem Wegwei sungsvollzug Kinder betroffen, so bildet im Rahmen der
Zumutbarkeitspriifung das Kindeswohl einen Gesichtspunkt von gewichtiger Bedeutung.
Dies ergibt sich aus einer volkerrechtskonformen Auslegung von Art. 83 Abs. 4 AuG im
Lichte von Art. 3 Abs. 1 des Ubereinkommens vom 20. November 1989 uber die Rechte
desKindes (KRK, SR 0.107). Unter diesem Aspekt sind in die Beurteilung der
Zumutbarkeit sémtliche Umsténde einzubeziehen und zu wirdigen, die im Hinblick auf den
Vollzug der Wegweisung eines Kindes wesentlich erscheinen. Namentlich kénnen dabei
folgende Kriterien im Rahmen einer Gesamtbeurteilung von Bedeutung sein: Alter des
Kindes, Reife, Abhangigkeiten, Art (Nahe, Intensitét, Tragfahigkeit) seiner Beziehungen,
Eigenschaften seiner Bezugspersonen (insbesondere Unterstiitzungsbereitschaft und
-fahigkeit), Stand und Prognose beziiglich Entwicklung beziehungsweise Ausbildung sowie
der Grad der erfolgten Integration bei einem langeren Aufenthalt in der Schweiz. Die Dauer
des Aufenthaltes in der Schweiz ist im Hinblick auf die Prifung der Chancen und



Hindernisse einer Reintegration im Heimatland bei einem Kind als gewichtiger Faktor zu
werten. Kinder sollten nicht ohne triftigen Grund aus einem vertrauten Umfeld
herausgerissen werden. Dabei ist aus entwicklungspsychologischer Sicht nicht nur das
unmittel bare personliche Umfeld des Kindes (das heisst seine Kernfamilie) zu
berticksichtigen, sondern es sind auch seine weiteren sozialen Beziehungen in die
Uberlegungen miteinzubeziehen. Die Verwurzelung in der Schweiz kann - auch und
insbesondere bel jungen Erwachsenen - eine reziproke Wirkung auf die Frage der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs haben, indem eine starke Integration in der
Schweiz eine Entwurzelung im Heimatstaat zur Folge haben kann, die unter Umsténden die
Ruckkehr in den Heimatstaat unzumutbar erscheinen lésst (vgl. BV GE 2009/51 E. 5.6,
BVGE 2009/28 E. 9.3.2 je mit weiteren Hinweisen). Unbestritten ist, dass die hiesige
Kultur und Lebensweise in den vergangenen Jahren Einfluss auf die
Personlichkeitsentwicklung des BeschwerdefUhrers hatte. Er besucht seit mehreren Jahren
die Schulein der Schweiz und spielt in einem Fussballclub. Eine reziproke Wirkung im
Sinne einer absoluten Entwurzelung fir den Fall einer Rickkehr in den Iran ist trotz der
guten Integration und des funfjahrigen Aufenthalts in der Schweiz zu verneinen. Der
Beschwerdefiihrer verliess seinen Heimatstaat mit knapp (...) Jahren. Den grossten Teil
seines Lebens verbrachte er somit im Iran und die Rickkehr erfolgt in einen vertrauten
kulturellen Umkreis. Die Beschwerdefihrenden sind sodann ihrer Ausreiseverpflichtung im
Jahr 2016 nicht nachgekommen und haben durch die Einreichung eines zweiten
Asylgesuchs den Aufenthalt in der Schweiz selbst verlangert. Weiter ist von einem guten
Mutter-Sohn-V erhaltnis auszugehen und seine Mutter, sowie auch seine weiteren
Angehdrigen im Iran, werden den Beschwerdefiihrer bei der Wiedereingliederung
unterstiitzen konnen.

E.87

Im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-3966/2015 vom 24. Februar 2016 (E. 7.2)
wurde dem Gericht im damaligen Beschwerdeverfahren die Wiederaufnahme der
psychotherapeutischen Behandlung des Beschwerdefiihrers nicht bekannt gegeben, so dass
es nicht von einem entsprechenden Behandlungsbedarf ausging. Gemass dem nun
vorliegenden arztlichen Bericht leidet der Beschwerdefiihrer an einer (...)stérung ([...]) und
befindet sich seit (...) 2015 wieder in Behandlung. Trotz einer gewissen Stabilisierung sai er
jedoch insgesamt in einem |abilen emotionalen Zustand geblieben, welcher im
Zusammenhang mit dem unsicheren Aufenthaltsstatus und der Sorge um seine Eltern stehe
(vgl. Beschwerdebeilage 13). Die unsichere Aufenthaltssituation haben die
Beschwerdefiihrenden jedoch mit ihrer Weigerung, der Ausreiseverpflichtung
nachzukommen und dem Einreichen eines zweiten Asylgesuchs in Kauf genommen.
Bezuglich der psychischen Probleme der Beschwerdefhrerin (unter anderem leidet sie
ebenfallsan einer [...]) verwies das Bundesverwaltungsgericht im erwahnten Urteil auf die
im Iran vorhandenen psychiatrischen Behandlungsinstitutionen, die verflgbare
psychiatrische Betreuung und die relativ weitreichende Medikation. Die psychischen
Probleme des Beschwerdefthrers sind somit ebenfalls im Iran behandelbar und fihren
Insgesamt, insbesondere unter Berlicksichtigung des vorstehend thematisierten
Kindeswohls, nicht zur Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs. Im Hinblick auf eine
Ruckkehr in den Iran - notfalls eine drohende Ausschaffung - wird es Aufgabe der
zustandigen Vollzugsbehorde unter Miteinbezug der psychiatrischen Fachpersonen sein,
den Beschwerdefuhrer - sofern erforderlich - in geeigneter Weise vorzubereiten und zu
begleiten. Erganzend ist auf die M6glichkeit hinzuweisen, bei alfalligem Bedarf beim SEM



um Ausrichtung einer medizinischen Rickkehrhilfe zu ersuchen (vgl. Art. 93 Abs. 1 Bst. d
AsylG Art. 75 der Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 Uber Finanzierungsfragen
[AsylV 2, SR 142.312]). In einer Gesamtwiirdigung der Aktenlage erweist sich der VVollzug
der Wegweisung der Beschwerdefuhrenden in den Iran als zumutbar.

E.88

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefiihrenden, sich bel der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.89

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeziiglich Gberprifbar - angemessen ist. Es ertibrigt sich,
auf den weiteren Inhalt der Beschwerde und die eingereichten Beweismittel noch naher
einzugehen. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten den unterliegenden
Beschwerdefihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Auf deren Erhebung ist jedoch
angesichts der mit der Zwischenverfiigung des Bundesverwaltungsgerichts vom 16.
November 2016 gewdahrten unentgeltlichen Prozessfiihrung zu verzichten. (Dispositiv
néchste Seite)
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