BVGer E-5813/2015 vom 8. Mai 2017

Bundesverwaltungsgericht, 2017-05-08, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-5813 2015
FR: TAF E-5813/2015 du 8 mai 2017

IT: TAF E-5813/2015 del 8 maggio 2017

Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinn von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinn von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.14
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Das SEM fihrte zur Begrindung der angefochtenen Verfligung im Asylpunkt Folgendes
aus:

E. 411

Die Schilderungen rund um die Kernvorbringen des Beschwerdefihrers (Grinde der
Inhaftierung [Anschuldigung des Diebstahls von Passierscheinen respektive
Arbeitsverweigerung], Umstande der Inhaftierung und Flucht aus dem Gefangnis) wirden
Widerspriiche aufweisen und hétten auch auf Nachfrage hin durch den Beschwerdefihrer
nicht schlissig geklart werden konnen. Weiter sai es nicht nachvollziehbar, dass der
Beschwerdefihrer bloss in einem firmeneigenen Gefangnis ohne Umz&unung und ohne
strengere Uberwachung untergebracht worden sei. Zudem habe er nicht verstandlich
erklaren kdnnen, weshalb er sich angesichts der vergleichsweise leichten Haftbedingungen
erst nach sechs Monaten zur Flucht entschieden habe. Aufgrund dieser Umstande seien die
vom Beschwerdefuhrer geltend gemachten Vorfluchtgriinde nicht glaubhaft. Dagegen hielt
das SEM fest, die Angaben des Beschwerdefiihrers zu seinem Leben in Eritrea (Schule,
Rekrutierung und Ausbildung in Sawa) seien substanziiert und die eritreische Herkunft des
Beschwerdefiihrers deshalb glaubhaft.

E. 412

Angesichts der rigiden Praxis der eritreischen Migrationsbehdrden bei der Vergabe von
Ausreisevisa - wobel Manner bis zum Alter von 54 Jahren und Frauen bis 47 Jahren
grundsétzlich von der Visumerteilung ausgeschlossen seien - ware fir den
Beschwerdefuhrer davon auszugehen, dass er mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit illegal
ausgereist sei. Jedoch seien seine Schilderungen sowohl zu den Ausreisegriinden als auch
zum Reiseweg unglaubhaft ausgefallen. Es sei nicht auszuschliessen, dass er Eritrea bereits
zu einem erheblich friheren Zeitpunkt als von ihm angegeben verlassen habe. Im Rahmen
der dem Beschwerdefuhrer obliegenden Bewels- und Substanziierungslast sei esihm nicht
gelungen, das Vorliegen von subjektiven Nachfluchtgriinden glaubhaft zu machen.

E. 421

In der Beschwerdeeingabe wird die vom SEM geltend gemachte Unglaubhaftigkeit der
illegalen Ausreise mit Nachdruck bestritten. Insbesondere wird dem SEM entgegnet, seine
Behauptung, der Beschwerdefihrer sei nicht illegal ausgereist, sei durch nichts belegt
worden. Die Vorinstanz fihrein ihrer Verfigung mit keinem Wort aus, inwiefern esihm
Uberhaupt hétte moéglich sein kénnen, Eritrealegal zu verlassen. Er habe anlésslich seiner
Befragungen angegeben, bei seiner Einreise in den Sudan im Flchtlingscamp C.

gewesen zu sein. Eine kurze E-Mail-Anfrage beim Amt des Hohen Flichtlingskommissars



der Vereinten Nationen (UNHCR) hétte gentigt, um festzustellen, ob und gegebenenfalls
wann er dort registriert worden sei. Ferner belege der mit dem Rechtsmittel zu den Akten
gereichte Arztbericht vom (...) Mé&rz 2012, dass er sich - entgegen der Mutmassung des
SEM Uber eine deutlich frihere Ausreise aus Eritrea - zu diesem Zeitpunkt noch in Eritrea
aufgehalten habe.

E.4.22

Es stelle sich deshalb grundsétzlich die Frage, wie ein junger, militardienstpflichtiger und
gesunder Mann das hermetisch abgeriegelte Eritrea Uberhaupt hétte verlassen kénne, wenn
nicht auf illegalem Weg. Auch wenn es unbestrittenermassen gewisse Ungenauigkeiten bei
den Vorbringen des Beschwerdefihrers gegeben habe, gelte es ausdriicklich festzuhalten,
dass die Schilderung seiner Ausreise insgesamt klar, schliissig und widerspruchsfrel und
somit glaubwrdig ausgefallen sei (Angabe der Transportmittel und diverser Ortschaften
sowie der Schwierigkeiten auf der Reise). Ausserdem gebe es keinerlei Hinwelse darauf,
dass er in Eritrea eine regierungsnahe und einflussreiche Person gewesen sei, wodurch er
zum Personenkreis gehort hétte, der Anspruch auf Ausstellung eines Ausrei sevisums gehabt
hétte. Auch aufgrund seines Alters sei er von der Visumerteilung ausgeschlossen. Insofern
konne er Eritreanur illegal verlassen haben.

E.43

In der Vernehmlassung hielt das SEM zunéchst zum nachgereichten Arztbericht fest, dieser
sei kein rechtsgentiglicher Bewels dafr, dass der BeschwerdefUhrer sich zu einem
bestimmten Zeitpunkt in Eritrea aufgehalten habe. Den Beschwerdevorbringen wurde
entgegengehalten, das SEM habe vorliegend keineswegs die legale Ausrei se behauptet,
sondern vielmehr festgestellt, dieillegale Ausreise sei nicht glaubhaft dargel egt worden.
Die Rechtsvertretung scheine die Beweid astverteilung im Asylverfahren zu verkennen.
Zwar koénne aus der Unglaubhaftigkeit der Vorbringen nicht auf eine legale Ausreise
geschlossen werden. Jedoch kdnne es genauso wenig gentigen, sich auf die notorisch
schwierige Ausreise zu berufen, ohne die konkreten Ausreisegriinde und -umstande
glaubhaft darzutun. Aufgrund der gesetzlichen Beweis- und Substantiierungslast des
Beschwerdefiihrers sei es nicht Sache des SEM, Abklarungen beim UNHCR vorzunehmen.

E.44

Der Beschwerdefuhrer wendet in seiner Replik ein, er sei seiner Mitwirkungspflicht
vollumfanglich nachgekommen und habe seine illegale Landesflucht mit einem
entsprechenden Beweismittel nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht. Die
Vorinstanz begniige sich damit, den eingereichten Arztbericht a's nicht rechtsgentglich zu
bezeichnen, ohne dafUr aber eine Begriindung anzufihren.

E.51

Der BeschwerdefUhrer halt in seinem Rechtsmittel ausdriicklich an seinem Vorbringen fest,
er habe in seiner Heimat Militérdienst geleistet und sich diesem durch Flucht und illegale
Ausreise entzogen. Gleichzeitig lasst er durch seinen Rechtsvertreter ausfihren, das SEM
habe seine Vorbringen aufgrund von Ungereimtheiten als unglaubhaft qualifiziert; diese
Ausfuhrungen der Vorinstanz wirden "nicht bestritten”, weshalb auf die Gewahrung von
Asyl verzichtet und auf die "entsprechenden asylverweigernden Argumente nicht ndher
eingegangen” werde (vgl. Beschwerde S. 3). In der Folge begriindete sein Rechtsvertreter
den Antrag auf Feststellung der Fluchtlingseigenschaft im gesamten Beschwerdeverfahren
ausschliesslich mit der angeblichen illegalen Ausreise seines Mandanten (vgl. aa.O. S. 3



ff., Replik S. 11.).

E.52

Diese Argumentation ist unverstandlich: Einerseits wird an der Glaubhaftigkeit des
Kernvorbringens (insbesondere Desertion aus dem eritreischen National Service)
festgehalten - andererseits wird ausdrticklich darauf verzichtet, die diesbezlgliche
Unglaubhaftigkeitsargumentation des SEM zu bestreiten. Die Begriindung der Beschwerde
ist im Ergebnis zudem inkonsequent, weil eine glaubhaft gemachte Desertion im
eritreischen Kontext geméass konstanter Praxis der schwei zerischen Asylbehdrden nicht nur
fluchtlingsrechtlich relevant wére, sondern fur die betroffene Person regelmassig die
Asylgewdahrung zur Folge hétte (vgl. hierzu etwa BV GE 2015/3 E. 5 unter Hinweis auf
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwelzerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2006 Nr. 3). Brisanz erhalten diese Feststellungen dadurch, dass das
Bundesverwaltungsgericht - wie nachfolgend dargelegt wird - die Desertion des
Beschwerdefiihrers aus der eritreischen Armee entgegen der Auffassung der Vorinstanz as
glaubhaft qualifiziert.

E.5.3

Die beschwerdefiihrende Partel definiert mit ihren Rechtsbegehren den Prozessgegenstand
(sog. Verfigungsgrundsatz respektive. Dispositionsmaxime, vgl. zum Ganzen statt vieler
Fritz Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl. 1983, S. 203 ff. m.w.H.). Nachdem der
Beschwerdefiihrer die Asylgewadhrung auf Beschwerdeebene explizit nicht (mehr)
beantragt, bleibt dem Bundesverwaltungsgericht nur die Feststellung, dass die
Asylverweigerung im vorliegenden Fall mangels Anfechtung rechtskraftig geworden ist.
Daran vermag auch die Tatsache nichts zu andern, dass der vordergriindige Wortlaut von
Art. 3Abs. 3 Satz 1 AsylG (Keine Flichtlinge sind Personen, die wegen
Wehrdienstverweigerung oder Desertion ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder
begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden) den wahren Gehalt
dieser Bestimmung, wie im publizierten Grundsatzurteil BV GE 2015/3 dargel egt, nicht
deutlich wiedergibt.

E.54

Im Verwaltungsbeschwerdeverfahren ist der rechtserhebliche Sachverhalt von Amtes
wegen festzustellen (Art. 12 VwVG). Die Richterinnen und Richter wenden zudem das
Recht von Amtes wegen an und sind an die Begriindung der Rechtsbegehren nicht
gebunden (Art. 62 Abs. 4 VwVG). Wie oben dargelegt, kann das Gericht dem
Beschwerdefuhrer jedoch nicht mehr zusprechen - konkret die Anweisung an die
Vorinstanz, Asyl zu gewahren - as er im Verfahren selber verlangt hat (vgl. E. 5.21.).

E.6.1

Bei der Beurtellung der Glaubhaftigkeit der Asylvorbringen zieht das Gericht Folgendesin
Betracht:

E.6.2

Die ldentitét des Beschwerdefihrers, der ein rechtsguiltiges Identitétspapier im Origina zu
den Akten gereicht hat, steht fest. Anlésslich der Befragungen konnte er seine

L ebensumsténde in Eritrea realistisch und detailreich beschreiben. Das SEM anerkennt
denn auch ausdriicklich die Substanziiertheit und Glaubhaftigkeit seiner Angaben zum
"Leben in Eritrea (Schule, Rekrutierung und Ausbildung in Sawa)" (vgl. angefochtene



Verfigung S. 4).

E.6.3

Der BeschwerdefUhrer hat nachvollziehbar beschrieben, wie er nach Beendigung der elften
Klasse zwecks militérischer Grundausbildung die zwdlfte Klasse in Sawa besucht hat; die
diesbeztiglichen Angaben zu den V erfahrensablaufen und zu den militérischen Strukturen
sind prazise und differenziert (vgl. etwa A16/22 S. 4 F29-F38). Auch die Ausfuhrungen zu
seinen Téatigkeiten im Militérdienst sind in weiten Teilen substanziiert und nachvollziehbar.
Namentlich hat er ausfuihrlich zu Protokoll geben kénnen, worin seine Aufgaben bestanden
und was in diesem Zusammenhang vorfiel (etwa der Konflikt mit seinen Vorgesetzten
wegen der ungerechten Zuteilung der zu erledigenden Arbeiten oder die Beschuldigung
wegen der verschwundenen Passierscheine; vgl. aa.O. S. 6 ff. F44-F63). Nachdem der
Beschwerdefuihrer zusétzlich authentisch erscheinende Beweismittel zu seinem Dienst in
der eritreischen Armee zu den Akten gereicht hat (Fotografie, Quittung tber eine
Behandlung in eéinem Militérspital vom (...) Mé&rz 2012 mit den Personalien des
Beschwerdefiihrers) ist der Dienst im National Service mindestens glaubhaft gemacht.

E.64.1

Die Schilderung der Haftumstande und der Flucht aus der Haft respektive der damit
verbundenen Desertion erscheinen gleich substanziiert und lebensecht (vgl. A16/22 S. 6 ff.
F67-F72). Dass der Beschwerdefihrer - stets Ubereinstimmend - zu Protokoll gegeben hat,
nicht in einer eigentlichen Haftanstalt, sondern in einer Art firmeneigener
Festhaltungsinstitution seiner Einheit inhaftiert gewesen zu sein, erscheint zwar tatsachlich
als ungewohnlich, vermag aber die Glaubhaftigkeit des Vorbringens nicht entscheidend in
Frage zu stellen. Das Gericht teilt angesichts der nachvollziehbaren Ausfiihrungen des
Beschwerdefiihrers auch die Auffassung der Vorinstanz nicht, dieser habe nicht schliissig
zu erkléren vermocht, wieso er sich erst nach sechs Monaten zur Flucht entschieden habe
(vgl. a.a.0. S. 14 F105: "Ich habe am Anfang auch nicht gedacht, dassich so lange bleibe.
Ich dachte, dass sich alles schnell klért. Ich habe niemanden geschlagen, auch niemanden
beschimpft. Deshalb dachte ich, ich komme schnell wieder raus aber spéter bemerkte ich,
dass sich die Sache sehr lange zieht. Es wurde lénger und dabei habe ich gar nichts
gemacht, eigentlich nur gesagt, dass ich mit diesen Bedingungen nicht arbeiten wollte.
Deswegen habe ich nicht erwartet, dassich so lange drin bleibe").

E.6.4.2

Soweit das SEM in diesem Zusammenhang auf Widerspriiche in den Protokollen der
Befragungen hinweist, ist zunéchst Folgendes festzustellen:

E.6.4.21

Bei Durchsicht des Anhorungsprotokolls fallt einerseits auf, dass der Sachbearbeiter des
SEM - vermutlich im Bestreben, Ungereimtheiten von Beginn weg auszuraumen - die
Anhorung in einer aufféllig insistierenden Art und Weise geleitet hat: Insbesondere im Kern
der Asylbegriindung (bereits lange vor der ausfuhrlichen eigentlichen Vorhatungen
angeblicher Ungereimtheiten; vgl. F122-131) enthielten viele Fragen Formulierungen wie
"Das habe ich nicht verstanden”, "Wie mussich mir das vorstellen?’, "Habe ich Sierichtig
verstanden, dass...?", "lIch kann mir das nicht vorstellen, kbnnen Sie mir das genau
erklaren”, "Konnen Sie mir erklaren, wie es dazu kam, dass...?" (vgl. etwa Fragen F34-35,
F51, F55-57, F59, F61, F64, F66, F73, F76-77, F96-97, F100, F103, F110-112 und
F114-F116).



E.6.4.22

Andererseits sind die protokollierten Aussagen des Beschwerdefuhrers, jedenfallsim
Protokoll dieser Anhorung, von einer gewissen Sprunghaftigkeit und einem gelegentlichen
Verlieren in Nebenséchlichkeiten gepragt, was Einfluss auf den erwahnten Befragungsstil
gehabt haben dirfte. Zudem gab auch der BeschwerdefUhrer, vor allem im zweiten Teil der
Anhorung, ofters (mit Aussagen, Gestik oder Redefluss) zu erkennen, dass er Fragen nicht
richtig verstanden habe oder deren Beantwortung schwierig sei (vgl. etwa ad Fragen F57,
F62, F67, F69, F76, F77, F80, F84, F90, F103, F110, F112, F128; bel einem Punkt ist nach
mehrmaligem Nachhaken des Sachbearbeiters diese Aussage protokolliert: “Ah, ich habe
verstanden, was Sie meinen! [...]" (vgl. ad Frage F83).

E.6.4.2.3

Insgesamt hinterlasst das Protokoll dieser von 9 Uhr bis gegen 16 Uhr dauernden Anhdrung
den Eindruck einer stockenden und offenbar fir alle Beteiligten vergleichsweise mihsamen
Ermittlung des Sach-verhalts.

E.6.4.3

Dievom SEM ins Feld gefuhrten Aussagewiderspriiche sind unter diesen Umstanden nach
Einschétzung des Gerichts nicht Uberzubewerten, zumal sieim Wesentlichen
Protokollstellen aus der Anhorung betreffen, bel denen deren Akteure erkennbarerweise
aneinander vorbeigeredet haben. Letzteres war Ubrigens auffélligerweise insbesondere dort
festzustellen, wo Schilderungen komplexer Ablaufe des eritreischen Alltags offenbar von
den diesbezuglichen Vorstellungen des SEM -Sachbearbeiters abwichen.

E.6.4.4

Insgesamt besteht aus Sicht des Gerichts unter Wirdigung aller Verfahrensumstande keine
Veranlassung von der Unglaubhaftigkeit der Inhaftierung, der Flucht aus der Haft und der
damit verbundenen Desertion aus dem Militérdienst auszugehen.

E.6.5

Schliesdlich ist auch die Feststellung der Unglaubhaftigkeit der geltend gemachten illegalen
Ausreise in der angefochtenen Verfligung nicht Gberzeugend begriindet worden (vgl.
Verfigung S. 4 f.):

E.6.5.1

Der BeschwerdefUhrer hat den illegalen Grenzibertritt bei seinen beiden Befragungen klar,
nachvollziehbar und ohne wesentliche Widerspriiche geschildert. Die protokollierten
Angaben sind substanziiert und weisen weitere Realitéatskennzei chen auf (beispielsweise
wird vom Beschwerde-fuhrer beschrieben, welche Baumsorte im Grenzgebiet "eigentlich
ganz gut, um sich zu verstecken" geeignet sai; vgl. A16/22 S. 12 F 92). Diese Umstande hat
das SEM bei der Glaubhaftigkeitsprifung nicht erkennbar zugunsten des
Beschwerdefiihrers gewertet.

E.6.5.2

Zudem erscheint es a's unlogisch, wenn dem BeschwerdefUihrer einerseits seine
Rekrutierung und der bekanntlich viele Jahre dauernde Dienst im eritreischen National
Service geglaubt wird (vgl. Verfigung S. 3 f.), das SEM andererseits aber mutmasst, er
habe das Land wohl "bereits zu einem erheblich friheren Zeitpunkt” - alsin dem von ihm
geltend gemachten Alter von 23 Jahren - verlassen (vgl. aa.O. S. 5). Angesichts der Praxis



der eritreischen Behdrden kann praktisch ausgeschl ossen werden, dass der
Beschwerdefiihrer zu diesem Zeitpunkt ein Exit-Visum erhalten und das Land legal
verlassen haben konnte; dieswird im Ubrigen jaauch vom SEM selber festgestellt (vgl.
auch aaO. S. 4).

E.6.5.3

Schliesslich ist in diesem Zusammenhang erneut darauf hinzuweisen, dass der
Beschwerdefihrer ein vom (...) Mé&rz 2012 datierendes Beweismittel eines
Militérkrankenhauses eingereicht und das Land gemass seinen Angaben im November 2012
verlassen hat. Das SEM bestreitet die Authentizitét dieses Dokuments nicht, fihrt hingegen
in seiner Vernehmlassung aus, der auf den Namen des BeschwerdefUihrers ausgestel lte
Bericht des Arztes Uber die konkrete Behandlung des Patienten konne "nicht as
rechtsgentglicher Beweis dafUr gelten, einen bestimmten Zeitpunkt des Aufenthalts des
Beschwerdefiihresin Eritrea zu belegen™ (vgl. Vernehmlassung S. 2). Auch diese
Argumentation der Vorinstanz ist, wie in der Replik zu Recht festgehalten wird, nicht
nachvollziehbar. Abgesehen davon verkennt sie offensichtlich, dassim Asylverfahren
Glaubhaftigkeit gentigt und ein "rechtsgentiglicher Beweis' gerade nicht verlangt ist.

E.6.6

Unter Wrdigung der gesamten Aktenlage sind die Vorbringen, mit denen der
Beschwerdefiihrer sein Asylgesuch begriindet hatte, als glaubhaft gemacht zu qualifizieren.

E.71

Die rechtliche Wirdigung des zu beurteilenden Sachverhalts gestaltet sich vergleichsweise
einfach:

E.7.2

Der BeschwerdefUhrer ist wahrend der Absolvierung seines National Services zu Unrecht
inhaftiert und mehr als ein halbes Jahr lang festgehalten worden. Er war Nachteillen im Sinn
von Art. 3 Abs. 2 AsylG ausgesetzt, dieihm gezielt zugefiigt worden sind. Er floh auf dieser
Haft und desertierte damit gleichzeitig aus dem eritreischen National Service. Die
Verfolgung war im Zeitpunkt der illegalen Ausreise aktuell, und dem BeschwerdefUhrer
stand damals innerhalb seines Heimatstaats offensichtlich keine Aufenthalts- respektive
Schutzalternative zur Verfugung. Er hat offensichtlich begriindeterweise Furcht vor
zukUnftiger Verfolgung in Eritrea.

E.7.3
Der Beschwerdefuhrer erfiillt damit die Flichtlingsel genschaft.

E.74

Die Frage einer Asylgewdahrung kann sich, wie eingangs erwahnt (vgl. E. 5) im Rahmen des
vorliegenden Verfahrens nicht stellen.

E.75

Das SEM hat die Flichtlingseigenschaft des BeschwerdefUhrers zu Unrecht verneint. Die
Beschwerde ist gutzuheissen, die angefochtene V erfligung aufzuheben und das SEM
anzuwei sen, die Fluchtlingseigenschaft des Beschwerdefuhrers festzustellen.

E.81



Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWV G), zumal bereits das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung mit
Verfigung vom 23. Oktober 2015 gutgehei ssen worden war.

E.82

Der BeschwerdefUhrer hat als obsiegende Partel des vorliegenden Verfahrens Anspruch auf
eine Parteientschadigung fur die ihm erwachsenen notwendigen Kosten (Art. 64 Abs. 1
VWVG, Art. 7 Abs. 1 und 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der
Rechtsvertreter hat keine K ostennote eingereicht, weshalb der notwendige
Vertretungsaufwand aufgrund der Akten festzustellen ist (Art. 14 Abs. 2 VGKE). Unter
Beriicksichtigung der massgebenden Berechnungsfaktoren (Art. 8, 9 und 11 VGKE) und
der besonderen Verfahrensumsténde ist die Parteientschédigung auf insgesamt Fr. 800.-
(inkl. Auslagen und Nebenkosten) festzusetzen. Die Vorinstanz ist anzuweisen, dem
Beschwerdefiihrer diesen Betrag als Partelentschadigung zu entrichten. (Dispositiv néchste
Seite)
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