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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 108 AsylG sowie Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 52 VwVG).
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2

Das BFM hat mit Verfiigung vom 23. September 2011 festgestellt, dass die
Beschwerdeflihrenden die Flichtlingseigenschaft nicht erfllen, die Asylgesuche
abgewiesen und die Wegweisung sowie deren Vollzug angeordnet. Die dagegen erhobene
Beschwerde richtet sich lediglich gegen den Wegweisungsvollzug. Dadurchist die
Verfigung des BFM in Bezug auf Fllchtlingseigenschaft, die Asylgewahrung und die



Wegweisung als solche in Rechtskraft erwachsen (Dispositiv Ziff. 1-3). Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens bildet somit lediglich die Frage, ob das BFM den Vollzug der
Wegweisung zu Recht al's zuldssig, zumutbar und mdglich erachtet hat.

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG). Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]).

E. 421

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Dieses fluchtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot betrifft indessen nur
Personen, welche die Fllchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG respektive Art. 1 A
FK erfillen (vgl. MARIO GATTIKER, Das Asyl- und Wegweisungsverfahren, Bern 1999,
S. 89). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden. Gemass Praxis des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte
(EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses miissten die Beschwerdefiihrenden
eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihnenim Fall
einer Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2001 Nr. 16 S. 122, mit weiteren Hinweisen; EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien,
Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit weiteren
Hinweisen).

E.4.22

Vorab ist festzuhalten, dass die allgemeine Sicherheits- und Menschenrechtslage in Kosovo
den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzul&ssig erscheinen | asst.
Gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist der kosovarische Staat



grundsétzlich schutzwillig und schutzfghig. Da sodann der urspriingliche Entscheid des
BFM vom 23. September 2011 namentlich hinsichtlich der Frage der Fliichtlingseigenschaft
in Rechtskraft erwachsen ist, findet dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des
flUchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung.
Soweit die Beschwerdefiihrerin 1 in der vorliegenden Rechtsmittel schrift lediglich ihreim
Asylverfahren geltend gemachte, von der Familie ihres Ex-Ehemannes sowie von ihrer
eigenen Familie ausgehende V erfolgungslage wiederholt, ist festzuhalten, dass dieseim
ergangenen Asylentscheid als offensichtlich unglaubhaft erkannt worden ist, ohne dass die
betreffenden Dispositivziffern mittels Beschwerde angefochten worden wéren. Auch aus
der Rechtsmittel eingabe ergeben sich keine substanziierten Hinweise, wonach den
Beschwerdefiihrenden bei einer Riickkehr nach Kosovo ein "real risk” drohen wirde.

E.4.23

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Wegweisungsvollzug sowohl im Sinne der
asyl- a'sauch der volkerrechtlichen Bestimmungen als zuléssig zu bezeichnen ist.

E. 431

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. Die Vorinstanz legt in ihrer Verflgung zutreffend
dar, dass weder die im Heimatstaat der Beschwerdef ihrenden herrschende politische
Situation noch andere Griinde gegen die Zumutbarkeit einer Rickfuhrung nach Kosovo
sprechen. Sie verfligen im Heimatstaat zumindest mit der Schwester beziehungsweise Tante
Uber ein Beziehungsnetz. Angesichts der mehrjahrigen Arbeitstétigkeit der
Beschwerdefuhrerin 1 als Friseuse ist esihr zumutbar, fir sich und ihre beiden Kinder in
Kosovo eine neue Existenz aufzubauen.

E.43.2

Sind von einem allfalligen Wegweisungsvollzug Kinder betroffen, so bildet bel der
Zumutbarkeitsprifung das Kindeswohl einen Gesichtspunkt von gewichtiger Bedeutung.
Dies ergibt sich nicht zuletzt aus einer volkerrechtskonformen Auslegung von Art. 83 Abs.
4 AuG im Lichte von Art. 3 Abs. 1 des Ubereinkommens vom 20. November 1989 uber die
Rechte des Kindes (SR 0.107) (vgl. dazu EMARK 2005 Nr. 6 E. 6. S. 5f.). In diesem
Zusammenhang ist festzuhalten, dass unter dem Aspekt des Kindeswohls samtliche
Umsténde einzubeziehen und zu wiirdigen sind, dieim Hinblick auf einen
Wegweisungsvollzug wesentlich erscheinen (vgl. EMARK 1998 Nr. 13 E. 5e/aa). Der
Personlichkeit des Kindes und seinen Lebensumstanden ist umfassend Rechnung zu tragen.
Dabei konnen bel dieser gesamtheitlichen Beurteilung namentlich folgende Kriterien von
Bedeutung sein: Alter, Reife, Abhangigkeiten, Art (Nahe, Intensitét, Tragfahigkeit) seiner
Beziehungen, Eigenschaften seiner Bezugspersonen (insbesondere
Unterstitzungsbereitschaft und -fahigkeit), Stand und Prognose bezlglich Entwicklung und
Ausbildung, sowie der Grad der erfolgten Integration bei einem langeren Aufenthalt in der
Schweiz.

E.4.33

Die beiden Kinder der Beschwerdefthrerin 1 sind (...) beziehungsweise (...) Jahre at, halten
sich seit Januar 2009 in der Schweiz auf und mussten seit der Nichtverlangerung der



Aufenthaltsbewilligungen Ende 2009 mit einem Wegwei sungsvollzug aus der Schweiz und
einer Ruckkehr nach Kosovo rechnen. Sie verbrachten somit den Hauptteil ihrer Kindheit in
der Heimat und nur eine relativ kurze Zeit in der Schweiz. Zwar féllt diese Zeit in die
besonders pragenden Jahre der Beschwerdeftihrenden. Dennoch ist eine Riickfuhrung als
zumutbar zu erachten, zumal die Tochter angibt, immer Kontakt zum Vater im Heimatland
gepflegt zu haben und davon auszugehen ist, dass beide Beschwerdefiihrenden die
Muttersprache nach wie vor fliessend und wohl besser a's Deutsch beherrschen. Es kannim
vorliegenden Fall nicht von einer Entfremdung von der kosovarischen Kultur und

L ebenswei se ausgegangen werden. Die Beschwerdefiihrenden |ebten tberdies sowohl in
Kosovo as auch in der Schweiz stets mit der Mutter, mit welcher sie zurtickkehren.
Zusammenfassend ist nicht davon auszugehen, dass die Reintegration in Kosovo zu einer
derart starken Belastung in der Entwicklung der Beschwerdefhrenden fiihren wirde, dass
der Vollzug der Wegweisung mit dem Kindeswohl vereinbar wére.

E.434
Nach dem Gesagten erweist sich auch der Vollzug der Wegweisung a's zumutbar.

E.44

Schliesslich obliegt es den Beschwerdeflihrenden, sich bei der zustéandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.45
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.5

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Be-schwerdeflihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1 - 3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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