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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-5808/2010/ame { T 0/2} Urteil vom 19.
August 2010 Besetzung Einzelrichterin Gabriela Freihofer, mit Zustimmung von Richter
Bendicht Tellenbach; Gerichtsschreiberin Blanka Fankhauser. Parteien A. , geboren
(...), Benin, c/o (...), Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt fir Migration (BFM),
Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und
Wegweisung; Verfugung des BFM vom 13. August 2010/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der BeschwerdefUhrer eigenen Angaben zufolge
seinen Heimatstaat Benin im Mai 2010 verliess und tber ihm unbekannte L &nder, unter
Umgehung der Grenzkontrolle, am 30. Juni 2010 in die Schweiz einreiste, wo er
gleichentags im Empfangs- und Verfahrenszentrum (...) um Asyl nachsuchte, dass er in das
(...) transferiert und dort am 27. Juli 2010 befragt wurde, dass der Beschwerdefiihrer
anlasslich der ausfuhrlichen Befragung im (...) sowie der Anhorung vom 11. August 2010
gemass Art. 29 Abs. 1 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) zur
Begrundung des Asylgesuchs im Wesentlichen geltend machte, er habe seit seinem funften
L ebeng ahr zusammen mit seiner Mutter in Gabun gelebt, dass er nach dem Tod seiner
Mutter, niemanden gehabt habe, der sich um ihn und seine geschwollenen Beine héite
kimmern konnen, dass seine Mutter Muslimin gewesen sei und gleichzeitig einem Kult
namens B. angehort habe, dass die Mitglieder dieses Kults den Beschwerdeftihrer
hatten umbringen wollen, weshalb er nach Benin gefliichtet sei, dass er in Benin von einem
V oodoo-Priester C. aufgenommen worden und gepflegt worden sei, dass

C. ihm erklart habe, seine geschwollenen Beine seien die Folge eines Fluches des
Geheimkultes, well seine Mutter beim Eintritt in den Kult moglicherweise ein Geltibde
abgelegt und ihren Sohn fir ihren eigenen Erfolg geopfert habe, dass er zudem dem
Beschwerdefuhrer mitgeteilt habe, sich in keinem "schwarzen Land" vor diesen Kultleuten
verstecken zu kdnnen, da sie ihn tberall finden wirden, weshalb er ihm zur Flucht ins
Ausland verholfen habe, dass beziiglich des weiteren Inhalts der Aussagen auf die
Protokolle bei den Akten verwiesen wird, dass das BFM mit Verfligung vom 13. August
2010 - gleichentags er6ffnet und personlich ausgehandigt - in Anwendung von Art. 32 Abs.
2 Bst. a AsylG auf das Asylgesuch nicht eintrat und dessen Wegweisung - unter Androhung
von Zwangsmitteln im Unterlassungsfall - aus der Schweiz anordnete, wobei er diese am
Tag nach Eintritt des Rechtskraft zu verlassen habe, dass es den Kanton D. mit
dem Vollzug der Wegwei sung beauftragte und dem Beschwerdefihrer die
editionspflichtigen Akten geméss Aktenverzeichnis aushéandigte, dass das BFM zur
Begrundung im Wesentlichen anfiihrte, der Beschwerdefiihrer habe keine Reise- oder



| dentitatspapiere eingereicht und es |8gen keine entschuldbaren Grinde vor, welche ihm die
Einreichung solcher verunmdglichten, dass namlich das Fehlen jeglichen Bemuhens, seine
Identitét durch rechtsgentigliche Papiere zu belegen, den Schluss zulasse, der
Beschwerdefiihrer sai nicht bereit, solche Auswei sdokumente vorzulegen, dass er
widerspriichliche Angaben zum Besitz einer Geburtsurkunde und zur M églichkeit, zwecks
Papierbeschaffung jemanden im Heimatland kontaktieren zu kénnen, gemacht habe, dass
die Behauptung des Beschwerdefiihrers, ohne jegliches Reise- oder | dentitétspapier und
ohne jemals kontrolliert worden zu sein, von Benin bisin die Schweiz gelangt zu sein,
realitdtsfremd erscheine, dass die Schilderung seiner Reise von seinem Heimatland bisin
die Schweiz als derart realitétsfremd einzustufen sei, dass die Vermutung naheliege, er
beabsi chtige nicht nur das Verheimlichen der wahren Umstande seines Reiseweges,
sondern er wolle auch nicht offenlegen, mit welchen Reisepapieren er in Wirklichkeit in die
Schweiz gereist sei, dass die Angaben des Beschwerdefiihrers zu seinen Asylgrinden
widersprichlich und vage ausgefallen seien, dass er beispielsweisein (...) angeben habe,
aus Gabun deswegen gefliichtet zu sein, well ihn die Kultmitglieder hétten umbringen
wollen, in der Anhdrung jedoch angegeben habe, er habe dort niemanden, der ihn ernghren
und sich um seine kranken Beine kiimmern wiirde, dass er zudem einmal angeben habe,
seine Mutter sei beim Anblick des brennenden Marktes zusammengebrochen und spéter im
Spital gestorben, ein anderes Mal habe er erkléart, sie sei ermordet worden, dass die konkrete
Art der Bedrohung durch die Kultleute anhand seiner Aussagen unklar geblieben sei, dass
der vom Beschwerdefiihrer geschilderten Bedrohung, selbst wenn sie al's glaubhaft erachtet
wurde, die Asylrelevanz fehle, da er es unterlassen habe, die Behtrden im Heimatland um
Schutz zu bitten und folglich dem beninischen Staat nicht mangelnder Schutzwille und
mangel nde Schutzfahigkeit angel astet werden kénne, dass der Beschwerdefihrer die
Fltchtlingseigenschaft gemass Art. 3 und 7 AsylG nicht erfiille und aufgrund der Aktenlage
keine zusétzlichen Abkléarungen zur Feststellung der Fliichtlingseigenschaft oder eines
Wegwei sungshindernisses erforderlich seien, dass der Vollzug der Wegweisung zuldssig,
zumutbar und moglich sei, dass fur die weitere Begriindung auf die vorinstanzliche
Verfligung zu verweisen ist, dass der Beschwerdefihrer mit Eingabe vom 16. August 2010
(Eingabe und Poststempel) gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht
Beschwerde erhob und dabei sinngemass die Aufhebung der angefochtenen Verfligung
beantragte, dass auf die Begrindung der Beschwerde - soweit wesentlich - in den
nachfolgenden Erwagungen eingegangen wird, dass die vorinstanzlichen Akten am 18.
August 2010 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG), und zieht
in Erwdgung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgultig Gber
Beschwerden gegen Verfligungen (Art. 5 VwV G des Bundesgesetzes vom 20. Dezember
1968 Uber das Verwaltungsverfahren [VwWV G, SR 172.021]) des BFM entscheidet (Art. 105
AsylG) i.V.m. Art. 31-33 des Verwal tungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR
173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR
173.110]), dass der Beschwerdefuhrer durch die angefochtene Verfiigung besonders berthrt
ist, ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG i.V.m. Art 37 VGG
sowie Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG sowie Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37
VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht,
die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich



unbegrindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e
AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt,
weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2
AsylG), dass gestutzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel zu
verzichten ist, dass auf ein Asylgesuch nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende den
Behorden nicht innerhalb von 48 Stunden nach Einreichung des Gesuchs Reise- oder

| dentit&tspapiere abgeben (Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG), dass diese Bestimmung jedoch
keine Anwendung findet, wenn Asylsuchende glaubhaft machen kénnen, sie seien dazu aus
entschuldbaren Griinden nicht in der Lage (Art. 32 Abs. 3 Bst. a AsylG), auf Grund der
Anhorung sowie gestiitzt auf Art. 3 und 7 AsylG die Flichtlingseigenschaft festgestellt wird
(Art. 32 Abs. 3 Bst. b AsylG) oder sich auf Grund der Anhdrung erweist, dass zusétzliche
Abklarungen zur Feststellung der Fllichtlingseigenschaft oder eines

Wegwei sungsvollzugshindernisses notig sind (Art. 32 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG), dass der
Beschwerdefiihrer bis heute keine gultigen Identitétsdokumente zu den Akten gereicht hat,
dass das BFM in der angefochtenen Verfligung - nach Prifung der Akten durch das Gericht
- Uberzeugend dargelegt hat, weshalb fir das Nichteinreichen von Reise- oder

| dentitatspapieren keine entschuldbaren Grinde vorliegen, dass die Vorinstanz in der
angefochtenen Verfligung ebenfalls zutreffend erwogen hat, aus welchen Griinden der
Beschwerdefuhrer die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 und Art. 7 AsylG nicht erfillt,
dass seine oberflachlichen und unplausiblen Aussagen eindeutig den Schluss zulassen, er
habe nicht selbst Erlebtes geschildert, sondern einen konstruierten Sachverhalt, dass die
Beschwerdeschrift keine Ausfuhrungen zur vorinstanzlichen Argumentation enthalt, mithin
nicht ansatzweise dargetan wird, inwiefern die Erwagungen des BFM unzutreffend sein
sollen, und auch aus den Akten nicht ersichtlich wird, inwiefern die angefochtene
Verfligung Bundesrecht verletzen, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder
unvollstandig feststellen oder unangemessen sein kénnte, dass gestltzt auf die Aktenlage
und die vorstehenden Erwagungen das Nichtbestehen der Fluchtlingseigenschaft nach Art.
3 und 7 AsylG und - wie sich aus den nachfolgenden Erwagungen zum Vollzug der
Wegweisung ergibt - das Fehlen von Wegwei sungsvollzugshindernissen offenkundig
erscheinen und sich aus den Akten keine Anhaltspunkte fir die Annahme ergeben, das
BFM habe eine mehr al's bloss summarische materielle Prifung vorgenommen oder
zusétzliche Abklarungen getroffen, dass das BFM demnach zu Recht gestiitzt auf Art. 32
Abs. 2 Bst. aAsylGi.V.m. Art. 32 Abs. 3 AsylG auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist, dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das
Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge
hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat
und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21), weshalb
die verfiigte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und
demnach vom Bundesamt zu Recht angeordnet wurde, dass das Bundesamt das
Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorléufige
Aufnahme von Auslandern regelt, wenn der Vollzug der Wegwei sung nicht zulassig, nicht
zumutbar oder nicht moglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]), dass
beziiglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gemass standiger Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts und seiner Vorgangerorganisation ARK der gleiche



Beweisstandard wie bei der Flichtlingseigenschaft gilt, dass heisst, sie sind zu beweisen,
wenn der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl.
Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser, Auslanderrecht, 2. Auflage,
Basel 2009, Rz. 11.148), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig ist, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des
Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AUG), dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden
darf, indemihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1
AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land
gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens
vom 28. Juli 1951 ber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der
Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser massgeblichen volker- und
landesrechtlichen Bestimmungen zuléssig ist, da es dem Beschwerdefthrer nicht gelungen
ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen,
weshalb dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des fltchtlingsrechtlichen
Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet und keine
Anhaltspunkte fir eine menschenrechtswidrige Behandlung ersichtlich sind, die im Heimat-
oder Herkunftsstaat droht, dass sich der VVollzug fur Ausléanderinnen und Auslénder als
unzumutbar erweist, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass weder die allgemeine Lage in Benin oder Gabun noch -
aufgrund der unglaubhaften Vorbringen des Beschwerdefthrers - individuelle Grinde auf
eine konkrete Gefahrdung im Falle einer Rickkehr schliessen lassen, weshalb der Vollzug
der Wegweisung vorliegend als zumutbar zu erachten ist, dass der Vollzug der Wegweisung
des Beschwerdefihrers in den Heimatstaat schliesslich méglich ist, dakeine
Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es dem Beschwerdefihrer obliegt,
bei der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4 AsylG), dass nach
dem Gesagten der vom Bundesamt verflgte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen ist,
dass es dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die
angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig
oder unvollsténdig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die
Beschwerde abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr.
600.- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv ndchste Seite)
Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag
ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu tUberweisen. 3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das BFM sowie an die zusténdige kantonale
Behorde. Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin: Gabriela Freithofer Blanka
Fankhauser Versand:
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