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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1. Marz 2019 ist die Tellrevision des AsylG vom 26. Juni 1998 (AS 2016 3101; SR
142.31) in Kraft getreten. Fir das vorliegende Verfah- ren gilt das bisherige Recht (vgl.
Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfugungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behtrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine V orinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zusténdig fir die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslie- ferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Per- son Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art.
83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgtiltig entscheidet.

E.13

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108
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Be- schwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3



Der Beschwerdefuhrer rigt in formeller Hinsicht, die angefochtene Verfii- gung basiere auf
einer unvollstandigen Sachverhaltsfeststellung. Diese Riige ist vorab zu beurteilen, zumal
sieadlenfalls geeignet ist, die Kassation der angefochtenen Verfligung zu bewirken (vgl.
BVGE 2013/34 E. 4.2).

E.311

Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und
bedient sich nétigenfalls der unter Buchstaben a—e aufge- listeten Beweismittel. Der
Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze an der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden
(Art. 8 AsylG; Art. 13VwVG).

E.3.12

Der Beschwerdefuhrer fuhrt insbesondere aus, es habe anlésslich der Anhérung vom 21.
Maérz 2018 zwischen ihm und dem Dolmetscher, der aus einem anderen Landesteil als er
stamme, V erstandigungsschwierig- keiten gegeben, was aus dem Protokoll teillweise
sichtbar sei. So habe er bei der Riickiibersetzung Details nicht ergdnzen kénnen. Zudem
habe ihn der Dolmetscher mehrfach zur Kiirze angehalten und ermahnt, er solle "nicht
schwatzen”. Dies habe dazu gefihrt, dass er oftmals nur kurze Ant- worten gegeben habe.
Ferner habe er bel der Anhdrung wiederholt darauf hingewiesen, dasser in
Stresssituationen Miihe mit der Konzentration und Blackouts habe.

E.3.13

Vorliegend ist nicht ersichtlich, inwiefern die Vorinstanz die Pflicht zur vollsténdigen und
richtigen Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts verletzt haben sollte. Wie dem
Protokoll vom 21. Mé&rz 2018 entnommen werden kann, beantwortete der
Beschwerdefiihrer zu Beginn der Anhdrung die Frage nach der Versténdigung mit dem
Dolmetscher mit "gut” (vgl. Akte A15 F2). Bel den in der Beschwerdeschrift zitierten
Stellen F1, F18, F46/47, F65, F68, F87, FO0, F111, F113, F114 handelt es sich — bis auf
F113, wo die Frage in F114 wiederholt wurde und daraufhin beantwortet werden konnte —
im Wesentlichen um Prézisierungsfragen und nicht um Fragen, die wegen grundsétzlicher
V ersténdni sprobleme gestellt wurden. Jedenfalls konnen dem Protokoll entgegen der vom
Beschwerdefuhrer
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man- gelnde Deutschkenntnisse respektive V ersténdigungsschwierigkeiten zu-
riickzufuihren, keine Anhaltspunkte fiir grundsétzliche Probleme bei der Ubersetzung
entnommen werden. Schliesslich hat der Beschwerdeftihrer nach erfolgter Rickibersetzung
seiner Aussagen mit seiner Unterschrift bestatigt, dass diese in eine ihm verstandliche
Sprache iibersetzt worden seien und seinen freien Ausserungen entsprechen. Aus dem
Anhorungs- protokoll geht ferner nicht hervor, dass der Beschwerdefuhrer derart unter
Stress gestanden und Miihe mit der Konzentration gehabt hétte, dass er daran gehindert
gewesen wére, der Anhorung zu folgen und die ihm ge- stellten Fragen zu beantworten. Er
hat auffallend oft in freier Form erzahlt und die ihm — durch den Befrager als auch die
Hilfswerksvertretung — ge- stellten (Anschluss-)Fragen meist ohne weiteres beantworten
konnen. Weiter erhielt er wiederholt Gelegenheit, seine Asylgriinde frei zu schildern und
auszufuihren. Bei den wenigen Unsicherheiten respektive Erinnerungs- Ilicken, die dem
Protokoll zu entnehmen sind (F33: Name entfallen; F37, F39, F52, F55, F103: genauer
Monat oder Jahr), handelte es sich vor- nehmlich um nebenséchliche Aspekte und nicht um
zentrale Ereignisse. Es entstand jedenfalls nie der Eindruck, dass er aus psychischen



Griinden nicht in der Lage gewesen ware, der Anhdrung zu folgen. Uberdies machte auch
die anwesende Hilfswerksvertretung mit Ausnahme zu einer Ruck- meldung/Frage des
Beschwerdefiihrers wahrend der Pause, sich wegen Schmerzen etwas bewegen zu dirfen,
keine Bemerkungen. Im Anschluss an die Anhdrung wurde er schliesslich gefragt, ob es
weitere Griinde gebe, die gegen eine Riickkehr in seinen Heimatstaat sprechen wiirden.
Dabei wies er auf einen weiteren Punkt betreffend seinen Bruder hin. Auch aus dieser
Erganzung lasst sich nicht auf grundsétzliche Konzentrationsprob- leme des
Beschwerdefuhrers wahrend der Anhérung schliessen.

E.3.2

Bei dieser Sachlage konnte das SEM zu Recht von einem spruchreifen Sachverhalt
ausgehen. Eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes kann daher nicht erblickt
werden. Nach dem Gesagten besteht keine Ver- anlassung, die angefochtene Verfligung aus
formellen Grinden aufzuhe- ben und die Sache an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Das
entsprechende Eventual begehren (Rechtsbegehren 2 der Beschwerde) ist demzufolge
abzuweisen.

E.33

Soweit der Beschwerdeftihrer mit der materiellen Wirdigung durch die Vorinstanz nicht
einverstanden ist, ist auf die nachfolgenden Erwdgungen zu verwei sen.
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E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund- sétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefé schte oder verfé schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.43

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaub- haftmachen der
Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt dabei standiger Praxis.
Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1 sowie BVGE 2013/11 E.
5.1; ANNE KNEER und LINUS SONDEREGGER, Glaubhaftigkeitspriifung im
Asylverfahren — Ein Uberblick tiber die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts,
Asyl 2/2015 S. 5).

E.51



Die Vorinstanz stelltein ihrer Verfiigung nicht in Frage, dass im Jahre 2014 vor dem (...)
des BeschwerdefUhrers eine Schiesserei stattgefunden hatte. Jedoch bezweifelte sie, dassin
seinem (...) Waffen deponiert worden seien und er nach der Schiesserel verfolgt und
bedroht worden sei. Seine Angaben zum Deponieren von Waffen in seinem (...) seien zwar
nachvoll- ziehbar, enthielten aber keine personlichen Details, welche glaubhaft machten,
dass sich das Geschilderte tatséchlich so zugetragen habe. Fer- ner erstaune, dass er
wahrend ungefahr zwei respektive drei Jahren nicht geahnt habe, dass es sich um Waffen
gehandelt oder er nicht in der von G. deponierten Tasche nachgeschaut habe. Seine
Erklarung, wo- nach G. ihm versichert habe, dass die bel ihm versteckten Gegen-
sténde kein Problem darstellen wiirden, erscheine wenig schllissig. Seine Schilderungen der
Ereignisse kurz vor der Schiesserei — das Herausholen
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besonders vage und knapp ausgefallen. Ferner habe er die Schliessung des(...) auf- grund
seiner Probleme im Herbst 2015 vage und widerspriichlich darge- stellt. So habe er zuerst
angegeben, Polizisten hétten auf ihn Druck aus- gelibt. Spater habe er vorgebracht, den
Arger von Seiten der Leute von G. nicht mehr ausgehalten zu haben. Diese hétten
nach der Schiesserel ndmlich weiterhin Sachen in seinem (...) deponiert. In einer dritten
Version habe er zu Protokoll gegeben, das erste (...) geschlossen zu haben, da der Inhaber
des Gebaudes das so gewollt habe respektive der Vertrag ausgelaufen sei. Das zweite (...)
sai im Nebengebaude gewe- sen. Insgesamt seien die Gefdhrdungselemente, die zur
Schliessung sei- nes Geschéfts gefuhrt hatten, und die vorgebrachte Bedrohungslage im
Jahre 2015 und 2016 nicht plausibel und somit unglaubhaft. Seine Aussa- gen zu den
angeblichen Bedrohungen von Seiten von G. oder vom CID nach dessen
Verhaftung seien auch nicht begrindet. Er habe zu- erst erklért, das CID habe Drohungen
ausgesprochen. Spéter sei jedoch ersichtlich geworden, dass er keinen direkten Kontakt mit
dem CID gehabt und er sich versteckt habe, als Beamte des CID zu seiner Mutter gekom-
men seien. Ausserdem bezweifelte das SEM die Anwesenheit des Be- schwerdefihrers am
Gerichtsverfahren als Angeklagter oder Mittéter nach der Schiesserei. So sei er seinen
Aussagen zufolge nur als Zeuge beim Gericht in F. vorgeladen worden. Bei einem
ernsthaften Verdacht, der Besitzer einer Jacke der Black Tigers oder von illegalen Waffen
zu sein, wére er jedoch unverzuglich festgenommen und womdglich angeklagt wor- den.
Zudem seien die Angaben in seiner Antwort vom 12. Mai 2020 (recte: 11. Mai 2020; vgl.
Akte A21) mit denjenigen von friher nicht zu vereinbaren. Dartiber hinaus seien die
eingereichten Zeitungen, in denen zwar von der Festnahme von G. berichtet, der
BeschwerdefUhrer jedoch nicht namentlich erwdhnt werde, nicht geeignet, die geltend
gemachte Verfol- gung zu beweisen. Auch die Lizenzen fur den Laden und die
Mitgliedskarte des Roten Kreuzes wirden eine Bedrohung im Zeitpunkt der Ausreise nicht
belegen. Bei der Klage seiner Ehefrau bei der Menschenrechtskommission und dem
Schreiben seiner Mutter von 2016 handle es sich um Partelaus- sagen, die kaum
Beweiskraft hétten. Es falle zudem auf, dass das Schrei- ben seiner Mutter nicht
deckungsgleich mit der Darstellung des Beschwer- defiihrers sei. Ausserdem handle es sich
bei der polizeilichen Vorladung und dem Gerichtsschreiben um Dokumente, die leicht zu
falschen und kauflich erhdltlich seien, weshalb ihr Beweiswert gering sei. Esfalle ferner
auf, dass der Beschwerdefuhrer diese vermeintlich relevanten und im Jahre 2020
ausgestellten Originaldokumente erst nach dem Instruktions- schreiben vom 14. April 2020
und damit vier Jahre nach der Festnahme
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sei, dass ein Verfahren bel der Polizei so lange dauern konne, werfe diese Dar- stellung
weitere Fragen beziliglich der Authentizitdt der Dokumente auf. Zu- dem seien beide
Vorladungen auf denselben Tag ([...] April 2020) datiert, was aufgrund des Inhalts der
polizeilichen Vorladung (Drohung mit gericht- lichen Massnahmen) keinen Sinn mache.
Schliesslich gehe aus den Aussagen des Beschwerdefhrers nicht hervor, dassdieim
Zusammenhang mit der Birgschaft seiner Mutter zugunsten eines friiheren
LTTE-Angehdrigen erfolgten und seinerseits kurzzeitig erlit- tenen Massnahmen —
Vorladungen alle finf Monate auf Polizeiposten, Be- fragungen und einmal eine zwei oder
drei Tage lange Festhaltung — eine fllchtlingsrechtlich relevante Intensitét aufgewiesen
hétten. Letztlich ent- spreche dies nicht einer Situation, die ihm ein menschenwirdiges

L eben génzlich verunmdglicht oder auf unzumutbare Weise erschwert hétte. Im Weiteren
stellte die Vorinstanz fest, auch eine Priifung anhand der durch die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts definierten Ri- sikofaktoren (Urteil E-1866/2015 E. 8.9.1) lasse
nicht auf eine begriindete Furcht des Beschwerdefihrers vor asylrelevanten
Verfolgungsmassnah- men im Falle einer Rickkehr nach Sri Lanka schliessen. Der
Beschwerde- fuhrer habe nicht glaubhaft gemacht, vor seiner Ausreise fltchtlingsrecht- lich
relevanten Verfolgungsmassnahmen ausgesetzt gewesen zu sein. Vielmehr sei er bis Mérz
2016 in Sri Lanka wohnhaft gewesen und habe nach Kriegsende noch rund sieben Jahre in
seinem Heimatstaat gelebt. Im Zeitpunkt seiner Ausreise bestehende Risikofaktoren,
namlich seine Unter- stiitzung der LTTE im Jahr 1995, sein Aufenthalt im Vanni-Gebiet
zwischen 1995 und 1996, seine (...)tagige Festnahme in Colombo im Jahr (...), seine
Befragungen und kurzen Festnahmen nach der Blrgschaft seiner Mutter fur ein enemaliges
Mitglied der LTTE und seine angebliche Verwandtschaft mit zwei ehemaligen
LTTE-Mitgliedern hétten folglich kein fltichtlingsrecht- lich relevantes
Verfolgungsinteresse seitens der sri-lankischen Behdrden auszul 6sen vermocht. Es sei nicht
ersichtlich, weshalb er nunmehr bei ei- ner Riickkehr nach Sri Lankain den Fokus der
Behdrden geraten und in fltchtlingsrechtlich relevanter Weise verfolgt werden sollte. Es sel
zudem zu erwahnen, dass er bereits zwischen 2003 und 2011 sehr haufig und ohne
Schwierigkeiten zwischen Dubai und Sri Lanka habe reisen kbnnen. Auch die am 16.
November 2019 erfolgte Prasidentschaftswahl vermdge diese Einschéatzung nicht
umzustossen.
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E.5.2

Der BeschwerdefUhrer macht demgegeniber in seiner Rechtsmitte- leingabe geltend,

G. habe sein (...) fUr verschiedene Sachen als Depot benutzt. Diesbezigliche
Schwierigkeiten hétten mit einer Schiesse- rei im Jahre 2014 begonnen, als die dabel von
G. mutmasslich benutzte Schusswaffe zuvor offenbar im Lokal des
Beschwerdefiihrers de- poniert gewesen sel. Er furchte aufgrund dessen und well er und
verschie- dene seiner Angehorigen die LTTE in der Vergangenheit unterstitzt hétten (so sei
er insbesondere wéahrend acht Monaten bel der LTTE tétig gewesen und seine Mutter habe
fur ein ehemaliges Mitglied der LTTE gebirgt) und in der Néhe seines (...) weitere Waffen
gefunden worden seien, mit dem bewaffneten Widerstand in Sri Lankain Verbindung
gebracht zu werden. Er sai von G. massiv unter Druck gesetzt worden und habe
sich nicht in der Lage gesehen, vor Gericht auszusagen, weshalb er seitens der
sri-lankischen Behorden ernsthafte Nachteile beftrchte. Die Vorinstanz habe insbesondere




seine Erklarung zur Deponierung der Waffen von G. inseinem (...) mangels
personlicher Details as un- glaubhaft bezeichnet. Tatséchlich kdnne er sich stressbedingt an
die wich- tigsten Geschehnisse — insbesondere an die Ereignisse am Abend der Schiesserei
im Jahre 2014 — nur |Gckenhaft erinnern. Er habe zu G. ein freundschaftliches
Verhdtnis gepflegt. Dieser habe a's Ge- schaftsmann und Politiker Einfluss auf wichtige
Behorden gehabt. So habe dieser fur ihn — den Beschwerdefthrer — gebirgt und die
Einstellung einer gegen ihn eingeleiteten Untersuchung wegen Unterstiitzung der LTTE —
vermutlich aufgrund einer Denunziation eines ehemaligen Arbeitskollegen —im Jahr 2015
erreicht. G. habe bereits im Jahre 2012 begonnen, Gegenstande in seinem (...) zu
deponieren, die spater von Mitarbeitenden, Kurieren oder Kunden abgeholt worden seien.
Essal unklar, was er in die- ser Zeit tatsachlich bel ihm deponiert habe. Er habe G.

nie konkret danach gefragt. Uber die Jahre seien immer wieder irgendwel che Plastik- sicke,
Reissacke, Reisetaschen und anderesin einem rund zwei Meter breiten Kasten unterhalb
des Gasherdes in der Kiiche zwischengel agert worden. Bis zur Schiesserei habe er
annehmen dirfen, dass es sich dabei um unbedenkliche Sachen handle. Schliesslich habe es
seine Erziehung nicht erlaubt, zu schniffeln. Zudem habe er zu G. Vertrauen ge-
habt und er sai wirtschaftlich von ihm abhéngig gewesen. Er habe die Waf- fen und
weiteres erst nach der Schiesserel in der am Strassenrand liegen- den Tasche entdeckt. Die
Schliessung seines (...) im Herbst 2015 und die Neuer6ffnung im Ne- bengeb&ude wiirden
nur indirekt mit seinen Fluchtgriinden
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Schliessung (Auslauf der Vertrage, Druck des Vermieters auf den Be- schwerdeftihrer nach
der Schiesserel, Verlangerung zu einem hoheren Mietzins, weitere Nutzung als Depot,
Kundenriickgang) und die Neuerdff- nung gegeben. Weiter macht der Beschwerdefiihrer
geltend, er habe am Tag nach der Schiesserel sein (...) normal gedffnet. Er und seine
Ehefrau seien am Vor- mittag von Vertretern der Polizei und des CID zu einer Befragung
mitge- nommen worden. Am Mittag sei zudem ein Soldat erschienen und habe ihn
angewiesen, zum nahegelegenen Militarposten zu kommen. Dort habe man ihn
aufgefordert, bei einer weiteren Befragung durch die Polizei oder das CID zugunsten von
G. auszusagen. Es sei eine erste Drohung ausgesprochen worden. In den néchsten
Tagen und Wochen seien mehr- mals Personen des CID zum (...) gekommen, umihn zu
befragen und ihm Anweisungen zu geben. Kurz vor und unmittelbar nach der Verhaftung

von G. hétten die Drohungen zugenommen. Es hétten Beamte mit ihm eine
Aussage einstudiert, die er spéter vor Gericht hatte machen sollen. Nach der Verhaftung
von G. am 18. Mérz sei er von CID-Mitarbei- tenden zu Hause gesucht worden. Es

sai ihm deutlich gemacht worden, was er bei der bevorstehenden Gerichtsverhandlung zur
Schiesserel aus- zusagen habe. Nach diesem Besuch habe er sich auf eine mogliche Flucht
vorbereitet und mit seiner Mutter besprochen, wie sieim Falle eines weite- ren Besuchs des
CID vorgehen solle. Am Morgen der Verhaftung von G. seien CID-Mitarbeitende
bei ihm zu Hause erschienen. Er habe noch geschlafen und habe rechtzeitig fliehen konnen.
Entgegen der Be- hauptung der Vorinstanz liege hier kein Widerspruch vor, daesjeweils
um ein anderes Gesprach mit den CID-Mitarbeitenden gegangen sei. Die Vorinstanz habe
seine Anwesenheit als Angeklagter und Mittéter am Gerichtsverfahren zu Recht bezweifelt.
Er hétte eine Zeugenaussage ma- chen miissen. Seine Eingabe vom 11. Mai 2020 basiere
auf zahlreichen Missverstandnissen zwischen ihm und der damaligen Rechtsvertreterin. Im
Weiteren fuhrte der Beschwerdefihrer aus, er habe mit seiner mehrjéh- rigen
Landesabwesenheit, seit der gegen ihn ermittelt werde, den Verdacht zusétzlich auf sich



gezogen. Die eingereichten Zeitungen und die Ladenli- zenzen wiirden fir seine
Glaubwirdigkeit sprechen. Insgesamt seien seine Aussagen stimmig und objektiv
nachvollziehbar und die von ihm vorge- brachten Gefahrdungselemente und die
Bedrohungslage in den Jahren 2015 und 2016 glaubhaft. Ferner seien der Brief seiner
Mutter und das
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Gerichts: gemeint ist wohl die Klage vom 20. April 2020) zu berticksichtigen. Seine
Ehefrau werde immer noch von CID-Mitarbeitenden aufgesucht und be- droht, weshalb sie
sich bei Verwandten aufhalte. Im Ubrigen habe die Vorinstanz die Asylrelevanz seiner
Vorbringen zu pri- fen. Er erfulle aufgrund der vorgebrachten Verfolgung, seiner
LTTE-nahen Vergangenheit und seines Profils die Fltichtlingsei genschaft.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Prifung der Akten zum Schluss, dass die
Vorinstanz das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers zu Recht abgelehnt hat. Dabel ist siein
ihren Erwagungen zur zutreffenden Erkenntnis gelangt, dass die Verfolgungsvorbringen des
Beschwerdefiih- rers weder den Anforderungen an die Glaubhaftmachung noch denjenigen
an die Asylrelevanz gentigen. Es kann zur Vermeidung von Wiederholun- gen auf die
Erwégungen unter E. 5.1 verwiesen werden. Der Beschwerde- fuhrer vermag diesen mit
seinen Einwanden nichts Substanzielles entge- genzusetzen. Seine Ausfihrungen auf
Beschwerdeebene sind insgesamt nicht geeignet, zu einer anderen Schlussfolgerung zu
fahren.

E.6.2

Insbesondere hat die Vorinstanz die Angaben des Beschwerdeflhrers zum Deponieren von
Waffen durch G. inseinem (...) zu Recht in Zweifel gezogen. Die vom
Beschwerdefiihrer angefiihrten Griinde (freund- schaftliches Verhdltnis, Erziehung,
Vertrauen, Abhangigkeitsverhaltnis), weshalb er G. nie gefragt habe, was sich in
der beziehungswei se den Tasche/n befunden habe, welche dieser in der Zeit von 2012 bis
zirka 2014 bei ihm deponiert habe, vermogen nicht zu tiberzeugen. Uberdies sind seine
Erkléarungen auf Beschwerdeebene mit den Angaben anlésslich der Anhérung nicht zu
vereinbaren. So machte er dort geltend, G. habe ihm erklart, es seien "wertvolle
Sachen in der Tasche; es kdmen viele Leute geschéftshalber zu seinem Laden und diese
Tasche kénnte jemand mitnehmen". Zwischendurch habe G. Sachen aus der
Tasche ge- nommen und sie wieder hineingel egt, wochentlich oder monatlich (vgl. Akte
A15, F58 ff.). Demgegentber erwahnte er in der Beschwerdeschrift, es seien Uber die Jahre
hinweg immer wieder irgendwel che Plastiksacke, Reissacke, Reisetaschen, und anderes bei
ihm zwischengelagert worden. Diese seien spéter von Mitarbeitenden, Kurieren oder
Kunden von G. abgeholt worden (vgl. BVGer-act. 1, S. 6 f.). Abgesehen davon ist
es nicht glaubhaft, dass G. seine Sachen tatséchlich in einem Kasten unterhalb des
Gasherdes der Kiiche des (...) deponierte, hétte er
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leicht zugéanglich gewesen wéren. Schliesslich machte der Beschwerde- fuhrer auf
Beschwerdeebene geltend, er sei nach der Schiesserei auf die Strasse gegangen und habe
die Tasche entdeckt, in der sich neben Mes- sern und Macheten auch die Waffe oder
Waffen befunden haben dirften. Dies l&sst sich mit seinen Angaben in der Anhérung nicht
vereinbaren. Dort hatte er namlich erwahnt, er habe, as G. respektive dessen Leute



die Tasche aufgemacht hétten, gesehen, dass eine Waffe in der Tasche gewesen sai. Was
sich sonst in der Tasche befunden habe, wisse er nicht (vgl. Akte A15, F56). Des Weiteren
entsteht durch den Erklérungsversuch des Beschwerdefiih- rers, wonach es verschiedene
Grunde fur die Schliessung seines (...) ge- geben habe, der Eindruck, er versuche den von
der Vorinstanz zu Recht als vage und widerspriichlich erachteten Sachverhalt nachtraglich
anzu- passen. So fuhrte er in der Anhdrung vorerst an, er habe von 2011 bis Herbst 2015 ein
(...) geflhrt (vgl. Akte A15, F35 ff.). Erst auf Vorhalt seiner Aussagen bei der BzP, sein
(...) bisAnfang Méarz 2016 gefuhrt zu haben (vgl. Akte A5 S. 4), gab er an, sein erstes(...)
wegen des Inhabers des Gebaudes geschlossen und ein neues im Nebengebéaude erdffnet zu
ha- ben (vgl. Akte A15, F113-F115). Es wére zu erwarten gewesen, dass er die
vorgebrachte Schliessung eines ersten (...) und die erstimals auf Be- schwerdeebene
angefuhrten Grinde dafir (Auslauf der Vertrage, Druck des Vermieters auf den
Beschwerdefiihrer nach der Schiesserei, Verlan- gerung zu einem hoheren Mietzins, weitere
Nutzung als Depot, Kunden- riickgang) bereitsin der Anhorung vorgetragen hétte. Dieses
Verhalten er- weckt weitere Zweifel an der Glaubhaftigkeit der Aussagen des Beschwer-
defUhrers im Zusammenhang mit einer Bedrohungslage im Nachgang an eine Schiesserei
im Jahre 2014. Ferner hat die Vorinstanz in den Angaben des Beschwerdeflhrers zu den
Drohungen seitens der Beamten des CID nach der Verhaftung von G. zu Recht
mehrere Ungereimtheiten festgestellt. So erwahnte der Beschwerdefihrer zuerst, die
CID-Mitarbeitenden seien zu ihm nach Hause gekommen und hétten ihm gegentiber
gedroht (vgl. Akte A15, F77). Spater machte er im Gegensatz dazu geltend, am Morgen
nach der Ver- haftung seien Beamte bei ihm zu Hause erschienen, wobel er sich ver- steckt
habe und durch die Hintertir geflohen sei. Danach habe er erfahren, dassdie
CID-Mitarbeitenden ihn wegen G. gesucht hétten (Akte A15, F82 ff.). Auf
Beschwerdeebene widerspricht er sich erneut, indem er vortrégt, ClD-Mitarbeitende hétten
ihn nach der Verhaftung von G.

E-5806/2020 Seite 17 bei ihm zu Hause aufgesucht und ihm deutlich gemacht, was er an
einer Gerichtsverhandlung zur Schiesserel auszusagen habe. Zudem habe er sich nach
diesem Besuch auf eine mogliche Flucht vorbereitet und seine Muitter fur allfdlige weitere
Besuche des CID instruiert. Wiederum in Wi- derspruch dazu steht die Aussage, dass am
Morgen der Verhaftung von G. Mitarbeitende des CID bel ihm zu Hause
erschienen seien. Der Erkl&rungsversuch, es habe sich jeweils um ein anderes Gesprach mit
CID-Mitarbeitenden gehandelt, vermag die festgestellten Widerspriiche nicht aufzul 6sen
und muss al's Schutzbehauptung zurtickgewiesen wer- den. Ausserdem hat die Vorinstanz
zu Recht in Zweifel gezogen, dass der Be- schwerdefihrer im Falle eines ernsthaften
Verdachts, in Verbindung mit den LTTE (als angeblicher Besitzer einer Jacke der Black
Tigers) oder dem Besitz von illegalen Waffen zu stehen, nicht bloss als Zeuge vor Gericht
vorgeladen worden wére. Vielmehr wére mit einer sofortigen Festnahme und Anklage zu
rechnen gewesen, was aber seinen Aussagen anlasslich der Anhdrungen und seiner Eingabe
vom 11. Mai 2020 sowie der Be- schwerdeschrift, wo er (wiederholt) angibt, als Zeuge
vorgeladen worden zu sein, widerspricht. Dies wiederum ist vor dem Hintergrund der
Gerichts- vorladung (Summons/Notice to an accused person) vom (...) April 2020, gemass
welcher der Beschwerdefthrer in Ungereimtheit dazu als Ange- klagter aufgeboten worden
sein soll, nicht nachvollziehbar. Im Weiteren hat das SEM der eingereichten polizeilichen
Vorladung und der Gerichtsvorladung zu Recht einen geringen Beweiswert attestiert. So hat
es zutreffend festgestellt, dass beide Dokumente auf den (...) April 2020 datiert worden
sind, was angesichts ihres Inhalts — die Androhung in der polizeilichen Vorladung im Falle



des Nichterscheinens, vor Gericht er- scheinen zu missen — tatséchlich keinen Sinn macht.
Im Ubrigen sind der- artige Dokumente leicht zu falschen und kénnen k&uflich erworben
werden. Das as Beweismittel eingereichte Schreiben seiner Mutter vom 4. Mai 2016 gibt
zudem lediglich deren Sicht wieder und vermag den vom Be- schwerdefiihrer dargelegten
Sachverhalt nicht zu belegen, zumal darin die Fluchtgriinde des Beschwerdefiihrers
teilweise anders dargestellt sind. Auch die Klage seiner Ehefrau bei der Human Rights
Commission of Sri Lankavom 20. April 2020 (Complaint Nr. [...]) lasst die vorgebrachten
be- hdrdlichen Nachstellungen nicht als glaubhaft erscheinen. Der Einwand des
Beschwerdefiihrers, wonach die Ehefrau immer noch von CID-Mitar- beitenden aufgesucht
und bedroht werde, muss als unbel egbare Parteibe- hauptung bezeichnet werden, die an der
festgestellten Unglaubhaftigkeit
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Beweismit- tel eingereichten Zeitungen, in denen von der Festnahme von G.

berichtet wird, sowie die drei Lizenzen fir (...) von 2012, 2013 und 2014 und die auf den
Namen des BeschwerdefUihrers ausgestellte Mitgliedskarte des Roten Kreuzes lassen keinen
anderen Schluss zu. Schliesslich vermag der BeschwerdefUhrer aus dem auf Beschwerde-
ebene eingereichten Schreiben von G. vom 22. Dezember 2020, in dem sich dieser
zur Beziehung zum Beschwerdefiihrer sowie zu dessen (...) und deren Schliessung &ussert,
nichts zu seinen Gunsten abzuleiten. Das Schreiben ist eher allgemein gehalten und nimmt
keinen Bezug auf die vom Beschwerdefihrer konkret vorgebrachten Schwierigkeiten
(mehr- maliges Vorsprechen, Drohungen, etc.) mit dem CID und weiteren Akteu- ren.
Diese sollen immerhin im direkten Zusammenhang mit seinem Ver- hdltnis zu G.
gestanden haben, der in die Schiesserei von 2014 verwickelt gewesen und im Mérz 2016
verhaftet worden sei. Zudem will G. in einem gegen den BeschwerdefUhrer
eingeleiteten Verfahren wegen LTTE-Unterstiitzung fir diesen geblrgt haben, wasim
Schreiben keinerlei Erwédhnung findet. Aus diesen Griinden ist dieses Dokument a's blosses
Gefdlligkeitsschreiben zu qualifizieren, dem kaum Beweiswert zu- kommt.

E.6.3

Soweit der Beschwerdeftihrer darliber hinaus geltend macht, er habe aufgrund seiner

L TTE-nahen Vergangenheit und der mutmasslichen Unter- stellung von Verbindungen zur
LTTE begrundete Furcht vor einer flticht- lingsrelevanten Verfolgung seitens der Behérden,
Ist Folgendes festzuhal - ten:

E.6.3.1

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016
festgestellt, dass aus Europa respektive der Schweiz zurlickkehrende tamilische
Asylsuchende nicht generell einer ernstzuneh- menden Gefahr von Verhaftung und Folter
ausgesetzt seien (vgl. E-1866/2015 E. 8.3). Das Gericht orientiert sich bei der Beurteilung
des Risikos von Ruckkehrern, Opfer ernsthafter Nachteile in Form von Verhaf- tung und
Folter zu werden, an verschiedenen Risikofaktoren. Dabei han- delt es sich um das
Vorhandensein einer tatsachlichen oder vermeintli- chen, aktuellen oder vergangenen
Verbindung zu den LTTE, um die Teil- nahme an exil politischen regimekritischen
Handlungen und um das Vorlie- gen friherer Verhaftungen durch die sri-lankischen
Behorden, Ublicher- weise im Zusammenhang mit einer tatsachlichen oder vermuteten
Verbin- dung zu den LTTE (sog. stark risikobegriindende Faktoren, vgl. E-
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befragt und Uberpriift zu werden, unterliegen ausserdem Personen, die ohne die erfor-
derlichen Identitétspapiere nach Sri Lanka einreisen wollen, die zwangs- weise nach Sri
Lanka zurtickgefiihrt werden oder die Uber die Internatio- nale Organisation fir Migration
(IOM) nach Sri Lanka zuriickkehren, sowie Personen mit gut sichtbaren Narben (sog.
schwach risikobegrindende Faktoren, vgl. E-1866/2015 E. 8.4.4 und 8.4.5). Das Gericht
wégt im Ein- zelfall ab, ob die konkret glaubhaft gemachten Risikofaktoren eine asyl-
rechtlich relevante Geféhrdung der betreffenden Person ergeben. Dabei zieht esin Betracht,
dass insbesondere jene Riickkehrer eine begriindete Furcht vor ernsthaften Nachteilenim
Sinnevon Art. 3 AsylG haben, denen seitens der sri-lankischen Behtrden zugeschrieben
wird, dass sie bestrebt seien, den tamilischen Separatismus wiederaufleben zu lassen (vgl.
E- 1866/2015 E. 8.5.1). Diese Rechtsprechung ist auch in Anbetracht der ak- tuellen
Ereignissein Sri Lanka weiterhin ausschlaggebend. Vorliegend erwog die Vorinstanz zu
Recht, es bestehe aufgrund der Anga- ben des Beschwerdefihrers kein begrindeter Anlass
zur Annahme, dass er bel einer Riickkehr nach Sri Lanka mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit oder in absehbarer Zukunft asylrelevanten Verfolgungsmassnahmen
aus- gesetzt sein werde. Der Beschwerdeftihrer weist keine Risikofaktoren im Sinne des
Referenzurteils E-1866/2015 auf, aufgrund derer davon auszu- gehen wére, dass ihm bei
einer Ruckkehr mit beachtlicher Wahrscheinlich- keit asylrelevante

V erfolgungsmassnahmen drohten. Nach Ansicht des Ge- richts hat er vorliegend keine
Massnahmen zu beflrchten, die Uber einen sogenannten Background Check (Befragungen,
Uberpriifung von Aus- landsaufenthalten und Tétigkeiten in Sri Lanka und im Ausland)
hinausge- hen. Es bestehen keine Anhaltspunkte, dass er wegen Verbindungen zu den
LTTE insVisier der heimatlichen Behorden geraten ist. Dies gilt auch unter
Berlicksichtigung der von ihm erwadhnten L TTE-Unterstiitzung von 1995 bis 1996 und einer
zirka(...)tagigen Festnahme in Colombo im Jahre (...). Nach Kriegsende | ebte er noch
mehr als sieben Jahre in seinem Hei- matstaat. In den Jahren von 2003 bis 2011 reiste er
seinen Angaben zu- folge Uberdies immer wieder zwischen Sri Lanka und Dubai hin und
zuriick, ohne dass er Probleme seitens der sri-lankischen Behtrden vorgebracht hat (vgl.
Akte A5 S. 4). Wie bereits vorstehend erwogen, ist es dem Be- schwerdefiihrer nicht
gelungen, ein ernsthaftes behordliches Interesse an seiner Person glaubhaft zu machen.
Jedenfalls verneinte er, (abgesehen von der zirka zweitégigen Festnahme in Colombo im
Jahr [...]) je in Haft genommen worden zu sein oder "als Angeklagter” vor Gericht
gestanden zu haben (vgl. Akten A5 S. 9 und Beschwerdeschrift S. 3 und 14). Die
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mit der Blrgschaft seiner Mutter zugunsten eines ehemaligen L TTE-Angeh6- rigen und den
deshalb erfolgten Vorladungen und Befragungen des Be- schwerdefuhrers (vgl. Akten A5
S. 9und A15 F46 ff., F120 ff.) —nie ernst- hafte V erdachtigungen gedussert, er kdnntein
Verbindung zu den LTTE gestanden haben oder stehen. Das erstmals auf Beschwerdeebene
vorge- brachte Verfahren wegen L TTE-Unterstiitzung, das dank der Blrgschaft von

G. im Jahre 2015 eingestellt worden sei, muss al's nachge- schoben und damit
unglaubhaft bezeichnet werden. Es kann aufgrund der Aktenlage nicht davon ausgegangen
werden, dass der Beschwerdefiihrer von den sri-lankischen Behdrden ernsthaft verdachtigt
wurde, sich am Wie- deraufbau dieser Organisation zu beteiligen. Er brachte weder bei den
Be- fragungen noch zu einem spéteren Zeitpunkt vor, er sei in einer Art und Weise aktiv
gewesen, die es nahelegen wiirde, dass ihm seitens der sri- lankischen Behérden ein
Uberzeugter Aktivismus mit dem Ziel der Wieder- belebung des tamilischen Separatismus



zugeschrieben werden konnte (vgl. Akte A5 S. 9). Aus Europa respektive der Schweiz nach
Sri Lanka zu- riickkehrende tamilische Asylsuchende sind ferner nicht per se einer ernst-
zunehmenden Gefahr ausgesetzt, bei ihrer Rickkehr ernsthafte Nachteile im Sinne von Art.
3 AsylG zu erleiden, sondern nur dann, wenn die sri-lan- kischen Behorden das Verhalten
der zuriickkehrenden Person mutmass- lich als staatsfeindlich einstufen. Diese
Voraussetzung ist mit Blick auf die vorstehenden Erwagungen vorliegend nicht erfullt.

E.6.3.2

Das Bundesverwaltungsgericht ist sich der politischen Verénderun- gen in Sri Lanka seit
der Machttibernahme des Rgapaksa-Clansim No- vember 2019, der im August 2020
erfolgen Parlamentswahlen, welche die Macht des Rajapaksa-Clans weiter ausweiteten, und
der Wahl von Ranil Wickremesinghe am 20. Juli 2022 zum Nachfolger des abgetretenen
Go- tabaya Rajapaksa al's neuer Staatsprasident bewusst. Es beobachtet die Entwicklungen
aufmerksam und bertcksichtigt diese bei seiner Entscheid- findung. Beim derzeitigen
Kenntnisstand ist nicht von einer moglichen Ak- zentuierung der Gefahrdungslage
gegenuber der Zeit vor dem erneuten Machtwechsel auszugehen, der Personen mit einem
bestimmten Risi- koprofil ausgesetzt sind beziehungsweise bereits vorher ausgesetzt waren.
Auch wenn die aktuelle Lage in Sri Lankaweiterhin als volatil zu bezeich- nenist, gibt es
zum heutigen Zeitpunkt keinen Grund zur Annahme, dass seit dem Machtwechsel in Sri
Lanka ganze Bevdlkerungsgruppen kollektiv einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt wéren.
Unter diesen Umstanden ist weiterhin im Einzelfall zu prtfen, ob ein personlicher Bezug
der asylsu- chenden Personen zur Préasidentschaftswahl vom 16. November 2019 und

E-5806/2020 Seite 21 den seitherigen politischen Umwal zungen respektive deren Folgen
be- steht. Ein solcher Bezug ist, wie sich aus den obenstehenden Erwagungen ergibt,
vorliegend nicht gegeben. Der Beschwerdefiihrer vermag weder aus der Situation seit dem
Machtwechsel im Jahr 2019 noch aus der aktu- ellen Lage in Sri Lanka eine Gefahrdung
abzuleiten.

E.6.3.3

Auch eine alféllige Befragung des Beschwerdefiihrers am Flughafen in Colombo wegen
maoglicherweise illegaler Ausreise wirde keine asylre- levante V erfolgungsmassnahme
darstellen (vgl. Referenzurtell E. 8.4.4). Vorliegend sind keine weiteren Risikofaktoren
ersichtlich. Folglich liegen mit der Zugehérigkeit zur tamilischen Ethnie (vgl. E-1866/2015
E. 8.3), der (angeblich) illegalen Ausreise, der Herkunft aus dem Norden des Landes und
der nunmehr Uber siebeneinhal bjahrigen Landesabwesenheit keine im zitierten
Referenzurteil definierten, stark risikobegriindenden Faktoren vor, aufgrund welcher Anlass
zur Annahme besteht, dass der Beschwerdefiih- rerin im Falle einer Rickkehr in sein
Heimatland dort Massnahmen zu be- firchten hat, welche Uber eine einfache Kontrolle
hinausgehen, und er we- gen seines Profils von den Behdrden als Bedrohung
wahrgenommen wird; dies gilt auch im aktuellen politischen Kontext in Sri Lanka.

E.6.4

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer keine Verfolgung im Sinne
von Art. 3 AsylG nachweisen oder glaubhaft machen konnte und deshalb nicht al's
Fltchtling anerkannt werden kann. Es kann aufgrund der Akten auch nicht auf eine
begrindete Furcht vor zukinftiger Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG geschlossen
werden. Demnach hat die Vorinstanz zu Recht die Flichtlingseigenschaft verneint und das
Asyl- gesuch abgelehnt.



E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfgt insbesondere weder tiber eine auslén- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.8
E-5806/2020 Seite 22

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.821

Das SEM befand den Vollzug der Wegweisung fir zuléssig, zumutbar und méglich. Der
Beschwerdefiihrer sei jung und verfiige Uber eine schuli- sche Ausbildung und mehrjahrige
Arbeitserfahrungen. Er kdnne mit seinen Eltern, seinen Schwiegereltern und weiteren
Verwandten auf ein tragfahi- ges Beziehungsnetz zurtiickgreifen. Weiter hielt das SEM zu
den im vor- instanzlichen Verfahren vorgebrachten gesundheitlichen Problemen (Vita-
minmangel, Diabetes Typus |1 und Epilepsie) fest, sein Zustand sei gemass den
eingereichten &rztlichen Berichten mit der aktuellen Behandlung gut stabilisiert. Aktuell
benttige er die Medikamente Keppra, Metfin und La- motrigin. Bei Verlaufskontrollen alle
sechs oder zwolf Monate wirden ein Elektroenzepha ogramm (EEG) und ein Magnetic
Resonance Imaging (MRI) durchgefihrt. Sein Diabetes werde beim Hausarzt regel méssig
kon- trolliert. Es seien eine krankheitstaugliche Erndhrung und mehr Bewegung
vorgesehen. Die Vorinstanz wies darauf hin, dass eine notwendige Weiter- behandlung der
Epilepsie und des Diabetes Typus |1 grundsétzlich im Jaffna Teaching Hospital moglich sai.
Dieses Spital verfuge Uber eine neu- rologische Abteilung. Im 6ffentlichen National
Hospital of Sri Lankain Co- lombo, wo der Beschwerdefiihrer zwischen 1996 und 2003 bei
einem On- kel gelebt habe, gebe es eine auf Epilepsie speziaisierte Klinik. Die bend- tigten
Medikamente Keppra, Lamictal Disp und Metfin seien in Sri Lanka erhaltlich.

E.8.22
Der BeschwerdefUhrer reichte in der Folge mehrere arztliche Unter- lagen verschiedener
Abteilungen des H. , des UPD Bern, seines Hausarztes und der Physiotherapie (vgl.

Sachverhalt J, K, L, N und P) zu den Akten und wies auf weitere medizinische Abklarungen
hin. Die Epilep- sie werde als stark geféhrlich eingestuft, da auch nachts Attacken auftreten
konnten. Die behandel nden Arzte wiirden eine Wegweisung nach Sri Lankawegen
ungentgender Behandlungsméglichkeiten als unzumutbar
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weitere Be- handlung in der Schweiz sei zwingend.

E. 823

Die Vorinstanz hielt in ihrer Vernehmlassung vom 23. Juni 2023 fest, die Diagnosen sowie
die zur Behandlung verordneten Medikamente seien bereits im erstinstanzlichen Verfahren
bekannt gewesen und deren Verflig- barkeit und der Zugang zu entsprechender Behandlung
in Sri Lankain der angefochtenen Verfligung geprift und bejaht worden. Hinsichtlich der
auf Beschwerdeebene neu eingereichten arztlichen Berichte fihrte sie weiter aus, beztiglich
der Epilepsie wirden diese keine Hinwel se enthalten, dass der Beschwerdefihrer zum
gegenwartigen Zeitpunkt andere als die (fri- her) erwahnten Medikamente bendtige. In
Bezug auf die Behandlung der Diabeteserkrankung vom Typus |1 verweise die Notiz des
behandelnden Hausarztes vom 24. April 2023 darauf, dass der BeschwerdefUhrer zusétz-
lich mit dem Medikament Jardiance behandelt werde, welchesin Sri Lanka erhaltlich sai.
Eine medizinische Behandlung in Sri Lanka sel — mit Verweis auf das Urtell des BV Ger
D-3615/2022 vom 12. September 2022 — weiter- hin moglich. Weiter nehme der
Beschwerdefiihrer Bezug auf die bereits bekannten Diagnosen und Behandlungen bel der
UPD. Den diesbezlglich am 17. Mai 2023 eingereichten Unterlagen kdnne nicht
entnommen wer- den, dass eine psychiatrisch-psychotherapeutische Behandlung eingelei-
tet worden wére. Der Hausarzt vermerke in seiner Mitteilung vom 24. April 2023 lediglich
"psychologisch nicht beurteilbar”, woraus sich nicht ableiten lasse, inwiefern die
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs neu unter dem Gesichtspunkt der mentalen
Gesundheit des Beschwerdefihrers zu prifen wére.

E.824

In der Eingabe vom 2. August 2023 wird erwahnt, der Beschwerde- fihrer habe in letzter
Zeit mehrere epileptische Anfélle erlitten und sei der- zeit in psychiatrischer Abklérung.
Aus einem E-Mail des zusténdigen Sozi- alarbeiters gehe die derzeitige Situation hervor.

E. 825

Der Beschwerdefuhrer reichte mit seiner Replik vom 23. August 2023 einen Sozialbericht
des Schwei zerischen Roten Kreuzes vom 28. Juli 2023, einen &rztlichen Bericht der UPD
Bern vom 3. August 2023 und ei- nen &rztlichen Bericht des Universitdren M. des
H. vom 14. August 2023 zu den Akten. Gleichzeitig flhrte er aus, die Angaben der
Vorinstanz zur Erhdtlichkeit der aktuell eingesetzten Medikamente in Sri Lanka kdnnten
nicht Uberprift werden. Er sei nicht in der Lage, die von ihm benétigten Medikamente zu
bezahlen. Eine Rickschaffung nach Sri Lanka wirde dazu fuhren, dass seine Epilepsie
nicht adaquat behandelt werden
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berticksichti- gen sei zudem die desolate Wirtschaftslage in Sri Lanka. Ferner habe sich die
Vorinstanz zur fehlenden Flugtauglichkeit nicht gedussert. Schliesslich wiirden sich aus den
arztlichen Berichten der UPD schwerwiegende psy- chische Probleme ergeben. Zwar wirde
darin eine aktuelle Suizidalitdt ver- neint, was vom privaten Umfeld des Beschwerdefiihrers
aber anders beur- teilt werde.

E.83.1

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslénderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen



Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwun- gen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Aus- reisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechts- stellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedri- gende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.83.2

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend da- rauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahr- dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daftr, dass er fur
den Fall einer Aus- schaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
ei- ner nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware. Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses
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nachwel- sen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Ruckschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wrde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien 28.
Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124— 127 m.w.H.). Es konnen den Akten auch
keine konkreten Anhaltspunkte daftr entnommen werden, dass der Beschwerdefhrer bei
einer Ruckkehr nach Sri Lanka mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Massnahmen zu be-
fUrchten hétte, die Uber einen sogenannten "Background Check" (Befra- gung und
Uberpriifung von Tatigkeiten im In- und Ausland) hinausgehen wiirden, oder dass er
personlich gefahrdet ware. Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts besteht kein Grund
zur An- nahme, dass sich die juingsten politischen Entwicklungen in Sri Lanka kon- kret auf
den Beschwerdefuhrer auswirken konnten. Die allgemeine Men- schenrechtssituation in Sri
Lankalasst den Wegwei sungsvollzug zum heu- tigen Zeitpunkt nicht als generell
unzulassig erscheinen und der Beschwer- defiihrer weist seinerseits keine individuellen
Merkmale auf, welche eine Unzulassigkeit des Vollzugs begriinden konnten. Zudem kann
bel den ge- sundheitlichen Problemen nicht von einem derart gravierenden Krankheits- bild
ausgegangen werden, welches einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK dar- stellen wirde (vgl.
Urtell des Européischen Gerichtshofs fur Menschen- rechte [EGMR] P. gegen Belgien vom
13. Dezember 2016, Grosse Kam- mer 41738/10).

E.833

Der Vollzug der Wegweisung erweist sich sowohl im Sinn der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen als zul&ssig.

E.84



Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AIG —die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.84.1

Vorab ist festzustellen, dass der bewaffnete Konflikt zwischen der sri- lankischen
Regierung und den LTTE im Mai 2009 zu Ende gegangen ist. Aktuell herrscht in Sri Lanka
weder Krieg noch eine Situation allgemeiner Gewalt. Nach einer eingehenden Analyse der
sicherheitspolitischen Lage in Sri Lankaist das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss
gekommen, dass der Vollzug der Wegweisung in die Nordprovinz zumutbar ist, wenn das
Vorliegen der individuellen Zumutbarkeitskriterien (insbesondere
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so- wie Aussichten auf eine gesicherte Einkommens- und Wohnsituation) be- jaht werden
kann (vgl. Referenzurteil E-1866/2015 a.a.O., E. 13.2-13.4). Diese Einschétzung gilt auch
angesichts der jungeren sowie aktuellen Ent- wicklungen in Sri Lanka. Auch die politischen
Entwicklungen der letzten Jahre in Sri Lanka fihren nicht dazu, dass der
Wegweisungsvollzug gene- rell als unzumutbar angesehen werden misste. Dies gilt sowohl
fUr die — vom Beschwerdefuhrer in seiner Beschwerdeeingabe erwahnte — Wahl von
Gotabaya Rajapaksa zum Présidenten und deren Folgen, wie auch die nachfolgende Wahl
von Ranil Wickremesinghe am 20. Juli 2022 zum Nachfolger des abgetretenen Gotabaya
Rajapaksa, ist dieser doch Tell der bisherigen politischen Elite (vgl. Urteil des BV Ger
D-4328/2020 vom 3. No- vember 2023 E. 12.4.1).

E.84.2
Der Beschwerdefuhrer stammt aus dem Distrikt Jaffna (Nordprovinz), wo er — zuletzt
abwechslungsweisein E. undin C. bezie- hungsweise D. —bis

kurz vor seiner Ausreise aus Sri Lanka mehr- heitlich gelebt habe. Dort wohnen seine
Ehefrau, seine Eltern, eine Schwester und weitere Verwandte, wobei davon auszugehen ist,
dass er mit diesen weiterhin in Kontakt steht und damit ein gefestigtes Beziehungs- netz in
seiner Heimat hat (vgl. Akten A15, A21, A24, A26). Sodann verflgt er Uber eine
zehnjahrige schulische Ausbildung sowie mehrjdhrige Arbeits- erfahrungen in der
Gastronomie, unter anderem als Besitzer eineseigenen (...) (vgl. A5 S. 4 ff.). Es kann somit
erwartet werden, dass er sich in seiner Heimat wieder wird eingliedern kénnen.

E. 8431

Weiter kann gemass konstanter Praxis aus gesundheitlichen Grin- den nur dann auf
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AIG geschlossen
werden, wenn eine dringend notwendige medizinische Behandlung im Heimatland nicht zur
Verfugung steht und die fehlende Mdglichkeit der (Weiter-)Behandlung bei einer Riickkehr
zu einer raschen und lebensgefahrdenden Beeintrachtigung des Gesundheitszu- stands, zur
Invaliditét oder gar zum Tod der betroffenen Person fihren wirde. Dabel wird al's
wesentlich die allgemeine und dringende medizini- sche Behandlung erachtet, welche zur
Gewaéhrleistung einer menschen- wirdigen Existenz absolut notwendig ist. Unzumutbarkeit
liegt jedenfalls noch nicht vor, wenn die medizinische Behandlung im Heimatstaat nicht
dem schweizerischen Standard entspricht (vgl. BVGE 2011/50 E. 8.3, 2009/52 E. 10.1,
2009/51 E. 5.5, 2009/28 E. 9.3.1, 2009/2 E. 9.3.2).
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E. 8432

Aus den sich bel den vorinstanzlichen Akten befindenden und im Laufe des
Beschwerdeverfahrens eingereichten arztlichen Unterlagen ergibt sich, dass der
Beschwerdefiihrer unter verschiedenen gesundheitli- chen Beeintréchtigungen (Epilepsie,
Diabetes Typus I, chronische Kopf- schmerzen, Vitaminmangel, u.a.) leidet. Geméass
Berichten des Neurozent- rums des H. vom 24. Januar und 12. Juni 2019 erlitt er
im Jahr 2017 einen ersten und im Januar 2019 einen weiteren generalisierten epi- leptischen
Anfal; von zirkaMai bis Dezember 2018 seien weitere "sen- sible" Anfélle aufgetreten. Ab
Januar 2019 wurde eine Therapie mit den (anfallsunterdriickenden) M edikamenten Keppra
und Lamotrigin begon- nen. Zudem wurde zur Behandlung der Diabetes Typus || Metfin
verschrie- ben. Im Bericht des Neurozentrums des H. vom 12. Juni 2019 wurde
ferner festgehalten, dass der Beschwerdefiihrer seit Therapiebeginn keine Anfalle mehr
gehabt habe, und eine Kontrolle in der epileptologi- schen Sprechstunde sei in zwolf
Monaten vorgesehen. In seinem Bericht vom 29. April 2020 wies der (damalige) Hausarzt
Dr. med. I. auf die Notwendigkeit regelmassiger Kontrollen hin. Als Medikamente
wurden Keppra, Lamotrigin, Metfin, Vitamin D3, Vitamin B12 und Magnesium auf-
gefuhrt. Gemass einem welteren Bericht des Neurozentrums des H. vom 29. Mai
2020 habe der Beschwerdefthrer im Januar 2020 — nach dem Sistieren der

M edikamenteneinnahme — und im April 2020 — unter medikamentdser Therapie —je einen
generalisierten Anfall erlitten, worauf die Dosierung der Medikamente erhoht wurde. In
einem weiteren Bericht vom 19. Februar 2021 fuhrte der Hausarzt Dr. med. K. aus,
Stress kdnne vermehrt zu Epilepsi eepisoden fihren. Dies kbnne mit Keppra, welches der
Beschwerdefiihrer als einziges Medikament vertrage, nicht kompensiert werden, da dieses
selber wieder Verhatensanderungen und psychotische Symptome verursachen kdnne. Der
Beschwerdefiihrer habe dank intensiver Betreuung (Psychiatrie/Depression, Hausarzt/Vita-
minmangel, Neurologie/Epilepsie, Endokrinologie/Diabetes) stabilisiert werden konnen.
Eine Ruckkehr nach Sri Lanka wirde dies geféhrden. In einem weiteren Bericht des
Neurozentrums des H. vom 29. Mérz 2021 wurde Uber einen weiteren
epileptischen Anfall "vor zirka einer Wo- che" informiert. Es wurde um eine

neuropsychol ogische Untersuchung zur Objektivierung beziehungsweise zum Ausschluss
von Hirnfunktionsstérun- gen ersucht. Im Bericht des Neurozentrums des H. vom
4. August 2021 wurde festgestellt, aufgrund der bisherigen Therapie und der ver-
schiedenen Befunde sei von einer strukturellen Temporallappen-Epil epsie auszugehen.
Trotz ausgebauter anfallsunterdriickender Medikation mit La- motrigin und Keppra zeige
sich eine Anfallsfrequenz von durchschnittlich einem epileptischen Anfall pro Monat unter
dualer Therapie in suffizienter
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wurde eine stationdre prachirurgische Phase-1-Abklarung empfohlen. Aufgrund des
unklaren Aufenthaltsstatus sei dies derzeit nicht sinnvoll. Eine alfallige Ausschaffung sei
mit einem erhohten gesundheitlichen Risiko verbunden. Es wurde bei nicht ausreichend
kontrollierter Epilepsie eine Erhohung von Keppra und Lamotrigin empfohlen. Der
Beschwerdefiihrer sei Uber die Auswirkungen einer unregel massigen

M edikamenteneinnahme, einem un- regelmassigen Schlaf und potenziell geféhrdender
Situationen in Kenntnis gesetzt worden. Gemass dem Bericht der Universitatsklinik fir
Neurologie des H. vom 20. Dezember 2022 folgte "nach unklarem Ereignis’ eine



notfallméassige stationére Aufnahme des Beschwerdefiihrers. Dabel habe der
Beschwerdefuhrer angegeben, sein Zustand habe sich wie bei einem epileptischen Anfall
angefuhlt. Er habe manchmal die Medikamente vergessen und sei unsicher, ob er diese am
Ereignistag eingenommen habe. Es wurde zudem festgestellt, dass die aktenanamnestisch
dokumen- tierte, am 07/2021 angedachte und mittels Rezepts verordnete Steigerung des
Lamotrigin ausgeblieben sei, weil der Beschwerdefiihrer sprachlich nicht verstanden habe,
was er tun musse. Die geplante Nachkontrolleim M. zirka 2021 habe nicht
stattgefunden, weil er kein Aufgebot er- halten habe. Es wurde deshalb von einem erneuten
epileptischen Anfall bei Medikamentenmal compliance, DD Unterdosierung ausgegangen.
Gemass einem weiteren Bericht der Universitétsklinik fur Neurologie des H. vom
17. Méarz 2023 folgte eine weitere notfallméssige ambulante (Selbst-) Einweisung des
Beschwerdefuhrers nach einem erneuten epileptischen nachtlichen Anfall. Ein klarer
Provokationsfaktor habe nicht eruiert werden konnen. Es wurde das M edikament
Lamotrigin erhéht und eine Kontrolle in der Epilepsiesprechstunde vorgesehen. Im jlingsten
arztlichen Bericht der M. vom 14. August 2023 wird unter Hinweis auf die
bisherige Di- agnose einer Temporallappen-Epilepsie sowie chronische Kopfschmerzen
[Schilddrise, Hypertonie], psychosoziale Belastungssituation, Diabetes Typ |1,
Ruckenschmerzen, Vitamin B12-Mangel, Vitamin D-Mangel und Dyslipiddmie das weitere
Prozedere der medikamenttsen Therapie bezlig- lich der Epilepsie aufgezeigt. Ein aktuelles
EEG (Elektroenzephal ographie) habe eine normale Grundaktivitdt und einen
intermittierenden leichten bitemporalen Verlangsamungsherd DD Vigilanz ohne
epilepsietypische Signale gezeigt. Im direkten Kurvenvergleich zum Vor-EEG vom 11.
Januar 2021 sei das EEG im Wesentlichen unveréndert. Aktuell erhalte der Be-
schwerdefhrer als anfallsunterdriickende Medikamente "L evetiracetam Desitin 1000mg”
1-0-0-1, "Lamotrigin Desitin 25mg" 1-0-0-1, "Lamotrigin Desitin 100mg" 1-0-0-1 und
"Urbanyl 10mg" 0-0-0-1. Zudem wurden an- dere Medikamente "Jardiance Met 5/1000mg"
1-0-0-1 (Behandlung der
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Tag) und "Dafalgan 500mg" (Reserve) aufgefiihrt. Die anfallsunterdriickende Therapie mit
"Lamotrigin” (zirka 200mg) und "Levetiracetam” (2000mg) sei meist regelmassig
eingenommen, teilweise aber auch vergessen oder ver- spétet eingenommen worden.
Angesichts der komplexen Situation werde ein Wechsel von "L evetiracetam” auf
"Brivaracetam 100mg" 1-0-1, eine Steigerung von "Lamotrigin” auf eine Zieldosierung von
400mg/d und die Fortfiihrung von "Urbanyl 10mg" zur Nacht bei vor allem nachtlichen se-
kundér generalisierten Anféllen vorgeschlagen. Es wurde zudem darauf hingewiesen, dass
auf eine Antiepileptika-Substitution (Wechsel) zu ver- zichten sai. Eine alféllige
Ausschaffung sel klar mit einem erhdhten ge- sundheitlichen Risiko verbunden. Die
Behandlung sei im H. oder einem anderen Zentrum mit Erfahrung im Bereich der
Epilepsiechirurgie mittel- bis langfristig fortzufihren. Weiter wurde im Bericht erwahnt,
der Be- schwerdefiihrer sei beztiglich einer epilepsiechirurgischen Abkl&rung zu-
rickhaltend. Fur eine solche wére ein langerfristiger Verbleib in der Schweiz
Voraussetzung. Die Flugtauglichkeit sei aufgrund nicht kontrollier- ter Epilepsie bis auf
weiteres nicht gegeben. Bezuiglich der chronischen Kopfschmerzen starker Intensitét sel
primar die Suche nach sekundaren Atilogien indiziert. Eine Basistherapie sei im Hinblick
auf die psychiatri- schen und schlafmedizinischen Morbiditéten zu evaluieren. Aus
psychiatri- scher Sicht sai eine zeitnahe ambulante psychiatrische Anbindung indi- ziert.
Der Beschwerdefuhrer habe sich in der Sprechstunde von einer akti- ven Suizidalitét



distanziert. Eine Verlaufskontrolle in der epileptol ogischen Sprechstunde wurde in drei
M onaten vorgesehen.

E. 8433

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich in seinem Referenzurteil E-737/2020 vom 27.
Februar 2023 eingehend mit der schwierigen wirt- schaftlichen Situation in Sri Lanka und
insbesondere mit deren Auswirkun- gen auf die gesundheitliche Versorgungslage im Land
befasst (vgl. E. 10.2.5). Auch unter Berlicksichtigung der darin ausgefihrten Einschran-
kungen im Gesundheitssektor gelangt das Gericht vorliegend zum Schluss, dass die
gesundheitlichen Leiden des Beschwerdeftihrers nicht auf eine medizinische Notlage
schliessen lassen. Dem vorstehend erwahnten aktuellsten arztlichen Bericht der M.

vom 14. August 2023 kann entnommen werden, dass der Beschwerdefiih- rer trotz
Medikamentengabe, welche seit seinem ersten Anfall im Jahre 2017 regel massig angepasst
worden war, durchschnittlich mindestens viermal pro Monat (plus Dunkelziffer) einen
Anfall sowie zwei- bisdreimal pro Monat Auren (Geschmack) erlitten habe, wobei einzelne
Anfélle
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ge- wesen seien. Die von ihm ben6tigten antiepileptischen Medikamente sind auf National
Medicines Regulatory Authority Sri Lanka (NMRA) abrufbar und in Sri Lankain
verschiedenen Dosierungen erhéltlich. "Levetiracetam™ ist in der Dosierung 500mg direkt
erhéltlich oder kann in der Dosierung 1g (1000mg) aus Indien importiert werden
(Registered Medicines [nmra.gov.lk]). Dasim &rztlichen Bericht vom 14. August 2023 zur
Behand- lung vorgeschlagene "Brivaracetam” anstelle von "Levetiracetam” ist zwar nicht
auf der Liste aufgeftihrt. Diesbeziiglich kann dem Beschwerdefthrer aber dlenfallsein
Medikamentenvorrat aus der Schweiz mitgegeben wer- den (vgl. hienach). Allenfalls
musste er weiterhin auf Levetiracetam zurlick- greifen, das seit Beginn der Therapie
einigermassen gut gewirkt hat, wenn auch noch nicht in dem von den behandelnden Arzten
gewunschten Aus- mass. Ferner ist "Lamotrigin Desitin” in den Dosierung 25mg, 50mg und
100mg in Sri Lanka erhdltlich (Registered Medicines [nmra.gov.lk]). Beim Medikament
Urbanyl handelt es sich um den Wirkstoff Clobazam, der in den Dosierungen 5mg und
10mg aus Indien importiert werden kann (Re- gistered Medicines [nmra.gov.lk]). Des
Weiteren verfiigt das Jaffna Teaching Hospital Gber eine neurologische Abteilung (vgl.

Akte A28). Die- sesliegt distanzmassig zirka 25 Kilometer von C. , Zirka 20 Kilo-
meter von E. — dem Herkunftsort des Beschwerdefihrers —, weni- ger as 10
Kilometer von Manipay und zirka 30 Kilometer von D. , wo Eltern, Ehefrau und

eine verheiratete Schwester wohnen sollen (vgl. Akten A5 S. 6 und A15 F16 ff.), entfernt.
In Colombo, wo der Beschwerde- fiihrer von 1996 bis 2003 gelebt und bel einem Freund
("Onkel") gewohnt hat, gibt es zudem eine auf Epilepsie speziaisierte Klinik (vgl. Akte
A28). An dieser Stelleist zudem darauf hinzuweisen, dass diein der Schweiz
durchgefiihrten Kontrollen jeweils meist in grosseren Abstanden angesetzt worden sind, so
dass der Beschwerdefhrer nicht auf eine unmittelbare Néhe zur Klinik angewiesen sein
wird. Ferner ist das zur Behandlung der Diabeteserkrankung bendtigte Medika- ment
Metfin (Metformin) in Sri Lanka ebenfallsin verschiedenen Dosierun- gen erhdtlich
(Registered Medicines [nmra.gov.lk]; vgl. Urtell des BV Ger D—4163/2017 vom 13. Juli
2023 E. 12.3.4.4 m.w.H). Dasselbe gilt fir die weiteren, im Bericht der K. vom 14.
August 2023 aufgefiihrten Me- dikamente, auch wenn diese allenfalls nur in anderer Form
bezogen wer- den kénnen. Die oben aufgeftihrten Medikamente sind zu erschwinglichen



Preisen teil- weise auch Uber verschiedene Online-Apotheken (etwa"Mycare.lk" oder
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Medikamen- tenspenden verschiedener Organisationen — so hat etwa die US-amerika-
nische Hilfsorganisation "Heart to Heart" zwischen Juli 2022 und Mé&rz 2023 dringend
benttigte M edikamente und medizinisches Material im Wert von tiber 23 Millionen
US-Dollar an Sri Lanka gespendet (vgl. < https://re-
liefweb.int/report/sri-lanka/sri-lankan-embassy-washington-dc-facilitates-
approximately-usd-27-million-medical-aid >, abgerufen am 22. November 2023) —
bestehen Hinweise flr eine gewisse Entspannung der medizini- schen Versorgungslage in
Sri Lanka (vgl. https://economynext.com/sri-

lanka-hopes-to-ease-medi cine-shortages-as-more-supplies-come-in- 111433/; zuletzt
abgerufen am 20. November 2023). Schliesslich stehen die beim Beschwerdef Uhrer
diagnostizierten psychi- schen Probleme (mittel gradige depressive Episode; reaktiv bei
anhalten- den psychosozialen Belastungsfaktoren; vgl. Bericht der UPD vom 3. Au- gust
2023) dem Wegweisungsvollzug nicht entgegen, zumal es sich dabei nicht um eine schwere
Erkrankung handelt und allenfalls notwendige Be- handlungen grundsétzlich auch im
Norden Sri Lankas moglich sind (vgl. E-737/2020 E. 10.2.5.4). Uberdies ist davon
auszugehen, dass die Riick- kehr nach Sri Lanka und damit in ein dem Beschwerdefthrer
vertrauteres familiéres und soziales Umfeld nicht zu einer Verschlechterung seines psy-
chischen Gesundheitszustandes, sondern allenfalls zu einer V erbesserung desselben fiihren
konnte, zumal notwendige Therapien dort auch in seiner Muttersprache durchgefiihrt
werden konnten. Schliesslich vermag nach gefestigter Rechtsprechung auch eine allféllige
Suizidalitét den Vollzug der Wegweisung nicht als unzumutbar erscheinen zu lassen. Einer
solchen wére im Rahmen der Vollzugsmodalitéten Rechnung zu tragen. Insgesamt muss der
Beschwerdefiihrer bel einer Rickkehr in seinen Hei- matstaat angesichts der dort
bestehenden medizinischen Strukturen keine drastische und |ebensbedrohende
Verschlechterung seiner Erkrankungen befiirchten. Es steht ihm offen, fur die [ickenlose
Fortsetzung der in der Schweiz begonnenen Behandlung vor seiner Ausreise aus der
Schweiz ei- nen Medikamentenvorrat anzulegen und im Rahmen der individuellen
Ruckkehrhilfe finanzielle Unterstiitzung zur Erleichterung seiner Eingliede- rung oder zur
befristeten medizinischen Betreuung in seiner Heimat zu be- antragen (vgl. Urtell des

BV Ger D-5861/2022 vom 1. Mérz 2023 E. 10.3.4 m.w.H; Art. 93 Abs.1 Bst. d AsylG
1.V.m. Art. 75 der Asylverordnung 2 vom

E.84.4

Esist — ohne die damit verbundene Beeintréchtigung der Lebensgua- litét zu verkennen —
somit nicht davon auszugehen, der Beschwerdefuhrer wirde bei einer Rickkehr nach Sri
Lanka aus individuellen Grinden wirt- schaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur in
eine existenzielle Not- lage geraten, die as konkrete Gefahrdung im Sinne der zu
beachtenden Bestimmung zu werten wére (Art. 83 Abs. 4 AIG).

E. 845

Aufgrund einer Gesamtbetrachtung ist — unter Zugrundelegung der gesundheitlichen
Situation des Beschwerdef iihrers sowie vor dem Hinter- grund der aktuellen medizinischen
Versorgungslage im Heimatland — der Wegwei sungsvollzug als zumutbar zu qualifizieren.

E.85



Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).
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E.8.6

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG). 9. Aus diesen Erwégungen ergibt sich, dassdie
angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt
richtig so- wie vollsténdig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich
Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen. 10. 10.1 Bel diesem
Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Be- schwerdeftihrer aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 VwWVG). Daihm jedoch mit Verfiigung vom 2. Dezember 2020 die unentgeltliche
Prozessfihrung ge- wéahrt wurde und seither keine wesentliche Veranderung der
finanziellen Lage ersichtlich ist, ist auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzich- ten.
10.2 Mit Verfugung vom 22. Dezember 2020 wurde das Gesuch um Ge- wahrung der
amtlichen Verbeisténdung gutgeheissen (aArt. 110aAbs. 1 AsylG) und dem
Beschwerdefihrer Fursprecher Daniel Weber as amtli- cher Rechtsbeistand beigeordnet.
Der in der Honorarnote vom 23. August 2023 ausgewiesene V ertretungsaufwand von
insgesamt 14,5 Stunden er- scheint zu hoch. Insbesondere erweist er sich mit Blick auf den
Umstand, dass er den Aufwand fur die Beschwerde selbst, die von der friheren
Rechtsvertreterin verfasst wurde, nicht beinhaltet und der vorliegende Fall weder in
tatsachlicher noch in rechtlicher Hinsicht besonders komplex er- scheint, al's Uberhoht und
wird entsprechend angepasst. Das Bundesver- waltungsgericht geht vorliegend von einem
notwendigen zeitlichen Auf- wand von 8 Stunden aus. Indessen sind die Spesen in Hohe
von Fr. 191.40 a's angemessen zu bezeichnen. Wie in der Verfigung vom 22. Dezember
2020 angekundigt, ist fur Anwaltinnen und Anwélte von einem Stundenan- satz von
maximal Fr. 220.— auszugehen. Demzufolge ist dem amtlichen Rechtsbeistand ein
amtliches Honorar von Fr. 2'102.— (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag) durch das
Gericht auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)

E-5806/2020 Seite 34

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.10.1

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daihm jedoch mit Verfigung vom 2. Dezember 2020 die
unentgeltliche Prozessfihrung gewahrt wurde und seither keine wesentliche Verénderung
der finanziellen Lage ersichtlich ist, ist auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu
verzichten.

E. 10.2



Mit Verfugung vom 22. Dezember 2020 wurde das Gesuch um Gewéhrung der amtlichen

V erbeistdndung gutgeheissen (aArt. 110a Abs. 1 AsylG) und dem BeschwerdefUhrer
Firsprecher Daniel Weber als amtlicher Rechtsbeistand beigeordnet. Der in der
Honorarnote vom 23. August 2023 ausgewiesene V ertretungsaufwand von insgesamt 14,5
Stunden erscheint zu hoch. Insbesondere erweist er sich mit Blick auf den Umstand, dass er
den Aufwand fur die Beschwerde selbst, die von der friheren Rechtsvertreterin verfasst
wurde, nicht beinhaltet und der vorliegende Fall weder in tatsachlicher noch in rechtlicher
Hinsicht besonders komplex erscheint, als tiberhoht und wird entsprechend angepasst. Das
Bundesverwal tungsgericht geht vorliegend von einem notwendigen zeitlichen Aufwand von
8 Stunden aus. Indessen sind die Spesen in Hohe von Fr. 191.40 als angemessen zu
bezeichnen. Wiein der Verfiigung vom 22. Dezember 2020 angekundigt, ist fur
Anwadltinnen und Anwalte von einem Stundenansatz von maximal Fr. 220.- auszugehen.
Demzufolge ist dem amtlichen Rechtsbeistand ein amtliches Honorar von Fr. 2'102.- (inkl.
Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag) durch das Gericht auszurichten. (Dispositiv néchste
Seite)

E. 11
August 1999 [AsylV 2, SR 142.312)).
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Fluguntauglichkeit des Beschwerdefuhrers aufgrund der Epilepsie betrifft, ist festzustellen,
dass die Transportfahigkeit durch die kantonale V ollzugsbehtrde zum ge- gebenen
Zeitpunkt, das heisst unmittelbar vor der Uberstellung, sorgféltig abzuklren sein wird,
wobel auch die Méglichkeit der Begleitung durch me- dizinisches Fachpersonal und der
Abgabe dringend bendtigter Medika- mente besteht, sofern sich dies aus medizinischer
Sicht tatsachlich auf- drangen wirde. Diesbezliglich besteht in Abstimmung mit den
kantonalen Behorden und allenfalls in Zusammenarbeit mit der Internationalen Orga-
nisation fur Migration (IOM), den heimatlichen Behorden und der Botschaft die
Moglichkeit, Vorkehrungen zu treffen, damit eine Weiterfihrung der Be- handlung des
Beschwerdefiihrers gewahrleistet ist. Die entsprechende V orbereitung der Rickkehr des
Beschwerdefiihrers erscheint, angesichts der facharztlich beschriebenen Problematik seiner
Epilepsie und einer moglichen Verschlechterung im Falle eines Behandlungsunterbruchs,
indi- ziert. Ausserdem hat der Beschwerdefuhrer die M6glichkeit, im Rahmen der bereits
zuvor erwdahnten individuellen Ruckkehrhilfe zusétzliche medi- zinische Hilfeleistungen
(Kauf von Medikamenten, Organisation einer me- dizinischen Behandlung nach der
Ruckkehr, @rztliche Begleitung wahrend der Heimreise) zu beantragen (vgl. Art. 93 Abs.1
Bst. dAsylGi.V.m. Art. 75 AsylV 2).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



