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Regeste

Asile (non-entrée en matiére / procédure Dublin) et renvoi

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Cour V E-5805/2016 Arrét du 4 octobre 2016 Composition
Sylvie Cossy, juge unique, avec |'approbation de Gabriela Freihofer, juge ; Bastien Durel,
greffier. Parties A. , néle(...), Nigéria, recourant, contre Secrétariat d'Etat aux
migrations (SEM), Quellenweg 6, 3003 Berne, autorité inférieure. Objet Asile (non-entrée
en matiere/ procédure Dublin) et renvoi ; décision du SEM du 12 septembre 2016 / N (...).
Vu lademande d'asile déposée en Suisse par A. , le11juillet 2016, les
investigations entreprises, le 12 juillet 2016, par le SEM sur la base d'une comparaison
dactyloscopique avec |'unité centrale du systéme « Eurodac », dont il ressort que I'intéressé
a déposé une demande d'asile 8 B. en Italie, le 19 mai 2014, le procés-verbal de
I'audition sur ses données personnelles du 20 juillet 2016, au cours de laguelle le droit d'étre
entendu sur son éventuel transfert en Italie lui a été accordé, larequéte aux fins de reprise en
charge de I'intéresse, adressée le 22 aolt 2016 par le SEM aux autoritésitaliennes
compétentes, et fondée sur I'art. 18 par. 1 pt b du reglement (UE) n° 604/2013 du Parlement
européen et du Conseil du 26 juin 2013 établissant les critéres et mécanismes de
détermination de |'Etat membre responsabl e de |'examen d'une demande de protection
international e introduite dans I'un des Etats membres par un ressortissant de paystiers ou un
apatride (refonte), (JO L 180/31 du 29.6.2013, ci-aprés : reglement Dublin 111), la décision
du 12 septembre 2016, notifiée le 15 septembre 2016, par laguelle le SEM, se fondant sur
I'art. 3laal. 1let. b LAS (RS 142.31), n'est pas entré en matiére sur lademande d'asile de
I'intéressé, a prononce son transfert vers I'ltalie et ordonné I'exécution de cette mesure,
constatant I'absence d'effet suspensif & un éventuel recours, le recours interjeté, le 22
septembre 2016, contre cette décision, concluant & son annulation et al'entrée en matiere
sur lademande d'asile du 11 juillet 2016, la demande d'assistance judiciaire partielle dont il
est assorti, laréception du dossier de premiére instance par le Tribunal administratif fédéral
(ci-aprés: le Tribunal), le 26 septembre 2016, et considérant que le Tribunal, en vertu de
I'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 PA prises par les
autorités mentionnées al'art. 33 LTAF, qu'en particulier, les décisions rendues par le SEM
concernant |'asile peuvent étre contestées devant le Tribunal, lequel statue alors
définitivement, sauf demande d'extradition déposée par I'Etat dont le requérant cherche a se
protéger (art. 33 let. d LTAF, applicable par renvoi del'art. 105 LAS, et art. 83 let. d ch. 1
LTF), exception non réalisée en I'espéce, que le Tribunal est donc compétent pour statuer
sur la présente cause, que la procédure devant le Tribunal est régie par 1a PA, pour autant
gueni laLTAF (art. 37 LTAF) ni laLAs (art. 6 LASI) n'en disposent autrement, que
I'intéressé a qualité pour recourir (art. 48 a. 1 PA, applicable par renvoi de l'art. 37 LTAF),



gue lerecours, interjeté danslaforme (art. 52 al. 1 PA) et ledédlai (art. 108 a. 2 LASI)
prescrits par laloi, est recevable, qu'il il y alieu de déterminer si le SEM était fondé afaire
application de I'art. 31laal. 1 let. b LAS, disposition en vertu de laquelle il n'entre pas en
matiére sur une demande d'asile lorsgque le requérant peut se rendre dans un Etat tiers
compétent, en vertu d'un accord international, pour mener la procédure d'asile et de renvoi,
gue le recourant conteste en I'espéce |'application du réglement Dublin 11, car il
bénéficierait du statut de réfugié en Italie, que, lors de son audition, I'intéressé adéclaréy
avoir recu une autorisation de s§jour (Permesso di Soggiorno) valable jusgu'en juillet 2017,
laissée en Italie, qu'il ne pense pas pouvoir lafaire prolonger en raison de sa venue en
Suisse, qu'il Sagirait d'un permis humanitaire et qu'il ne pourrait pas rester indéfiniment
dans ce pays, que, dans son recours, I'intéressé fait valoir qu'il avécu en ltalie pendant trois
anset qu'il y aregu l'asile, un titre de s§jour ainsi qu'un document de voyage, que les propos
du recourant quant a son statut de réfugié en Italie se limitent a de simples affirmations,
nullement étayées, qu'il n'a produit aucun document, que les investigations entreprises par
le SEM ont révélé que I'intéressé a déposé une demande d'asile en Italie, le 19 mai 2014,
gue le SEM a soumis aux autorités italiennes compétentes une demande de reprise en
charge fondée sur I'art. 18 par. 1 pt b du réglement Dublin 111, précisant que le recourant
avait déclaré avoir recu un permis de résidence en Italie, valable jusgu'en juillet 2017, qu'il
aurait laisse dans ce pays, que les autorités italiennes n'ayant pas répondu a cette demande,
elles sont présumées avoir accepté leur responsabilité pour traiter la demande d'asile du
recourant, qu'il y adeéslorslieu de retenir que le recourant a dépose une demande d'asile en
Italie, laquelle est pendante, de sorte que le reglement Dublin 111 est applicable, qu'al'appui
de son recours, l'intéressé se référe également al'arrét de la CJUE du 7 juin 2016 C-63/15
Ghezelbash, que cet arrét traite de la possibilité d'invoquer, dans le cadre d'un recours
contre une décision de transfert, I'application erronée d'un critére de responsabilité énoncé
au chapitre 111 du reglement Dublin 111, qu'il ne traite pas de I'applicabilité du réglement
Dublin 111 lui-méme, que le recourant ne fait pas valoir I'application erronée d'un critére de
responsabilité énoncé au chapitre 111 du reglement Dublin 11, mais I'inapplicabilité de ce
reglement au cas d'espéce, que, selon le pt 39 de I'arrét de la CJUE, également relevé par le
recourant, il ressort de I'art. 27 du reglement Dublin I11 que le recours effectif contre des
décisions de transfert doit porter, d'une part, sur I'examen de |'application de ce réglement
et, d'autre part, sur I'examen de la situation en fait et en droit dans |'Etat membre vers lequel
le demandeur est transféré, que ces exigences sont respectées, |e recourant pouvant
invoguer, dans le cadre du recours dépose devant le Tribunal, une violation du droit fédéral,
notamment |'abus et I'exces dans |'exercice du pouvoir d'appréciation et |'établissement
inexact et incomplet de I'état de fait pertinent (art. 106 al. 1 LASi), que le réglement Dublin
[11 étant applicable au cas d'espece, les questions de fond sur son application au cas d'espéce
et sur lasituation en fait et en droit en Italie seront examinées ci-dessous, que le SEM
examine ainsi la compétence relative au traitement d'une demande d'asile selon les critéres
fixés dans le reglement Dublin I11, que Sil ressort de cet examen qu'un autre Etat est
responsable du traitement de la demande d'asile, le SEM rend une décision de non-entrée en
matiére apres que |'Etat requis a accepté la prise ou lareprise en charge du requérant d'asile
ou sest abstenu de répondre dans un certain délai (art. 22 par. 7 et art. 25 par. 2 du
reglement Dublin 111), qu'aux termes de l'art. 3 par. 1 du reglement Dublin I11, une demande
de protection internationale est examinée par un seul Etat membre, celui-ci étant déterminé
selon les criteres fixés a son chapitre 111, que la procédure de détermination de I'Etat
responsabl e est engagée, aussitot qu'une demande d'asile a été déposée pour lapremiére fois



dans un Etat membre (art. 20 par. 1 du reglement Dublin I11), que, dans une procédure de
reprise en charge, comme c'est le cas en I'espece, il n'y a en principe aucun nouvel examen
de la compétence selon le chapitre I11 (ATAF 2012/4 consid. 3.2.1 et réf. cit.), qu'en vertu
del'art. 3 par. 2 du reglement Dublin I11, lorsqu'il est impossible de transférer un demandeur
vers |'Etat membre initialement désigné comme responsable parce qu'il y a de sérieuses
raisons de croire qu'il existe dans cet Etat membre des défaillances systémiques dans la
procédure d'asile et les conditions d'accueil des demandeurs, qui entrainent un risque de
traitement inhumain ou dégradant au sens de |'art. 4 de la Charte des droits fondamentaux
de I'Union européenne (JO C 364/1 du 18.12.2000, ci-apres : CharteUE), I'Etat procédant a
la détermination de I'Etat responsable poursuit I'examen des critéres fixés au chapitre 111
afin d'éablir si un autre Etat peut étre désigné comme responsable, que lorsqu'il est
impossible de transférer le demandeur vers un Etat désigné sur la base de ces criteres ou
vers le premier Etat aupres duquel lademande a été introduite, I'Etat membre procédant ala
détermination devient I'Etat responsable, que I'Etat responsable de I'examen d'une demande
de protection internationale en vertu du reglement est tenu de reprendre en charge - dansles
conditions prévues aux art. 23, 24, 25 et 29 - le demandeur dont la demande est en cours
d'examen et qui a présenté une demande auprés d'un autre Etat membre ou qui se trouve,
sans en avoir regu lapermission, sur leterritoire d'un autre Etat membre (art. 18 par. 1 pt b
du réglement Dublin I11), que, sur labase de I'art. 17 par. 1 du réglement Dublin 111 (clause
de souveraineté), chaque Etat membre peut décider d'examiner une demande de protection
internationale qui lui est présentée par le ressortissant d'un paystiers ou un apatride, méme
S cet examen ne lui incombe pas en vertu des criteres fixés dans e réglement, qu'il doit le
faire lorsque le refus d'entrer en matiére heurte la CEDH ou d'autres engagements de la
Suisse, qu'il peut entrer en matiére sur une demande, en application desart. 17 par. 1 du
reglement Dublin |11 et 29a d. 3 de I'ordonnance 1 du 11 ao(t 1999 sur l'asile relative ala
procédure (OA 1, RS 142.311), ateneur duguel le SEM peut, pour des raisons humanitaires,
également traiter la demande lorsqu'il ressort de I'examen qu'un autre Etat est compétent,
que, lorsque le requérant invoque des circonstances qui font apparaitre son transfert comme
problématique en raison de sa situation personnelle et / ou de celle régnant dans e pays de
destination du transfert, le SEM doit examiner Sil y alieu d'appliquer la clause de
souveraineté, qu'il dispose a cet égard d'un pouvoir d'appréciation qu'il est tenu d'exercer
conformément alaloi (ATAF 2015/9 consid. 6-8), que commeil I'est mentionné ci-dessus,
les autorités italiennes compétentes n'ont pas répondu a la demande de reprise en charge,
déposée le 22 aolt 2016 sur labase de l'art. 18 par. 1 pt b réglement Dublin 111, dans le délai
de deux semaines prévu par |'art. 25 par. 1, que, partant, I'ltalie est réputée I'avoir acceptée
et avoir reconnu sa compétence pour traiter la demande d'asile de I'intéressé (art. 25 par. 2
du réglement Dublin I11), qu'aucun élément ne permet de remettre en cause la compétence
del'ltalie, étant précisé que le reglement Dublin I11 ne conféere pas aux demandeurs d'asile le
droit de choisir I'Etat membre par lequel ils souhaitent que leur demande soit traitée ou
offrant, aleur avis, les meilleures conditions d'accueil comme Etat responsable de leur
demande d'asile (ATAF 2010/45 consid. 8.3), que le recourant fait valoir qu'en cas de
transfert en Italie, il n‘aura pas accés a un logement, ade l'aide, a des conditions de vie
décentes et sera contraint de survivre par Ses propres moyens, sans ressources, danslarue,
dans des conditions indignes et menagant sa santé et son intégrité, qu'il se référe au rapport
de I'organisation Suisse d'aide aux réfugiés [OSAR] : « Conditions d'accueil en Italie, A
propos de la situation actuelle des requérant-e-s d'asile et des bénéficiaires d'une protection,
en particulier de celles et ceux de retour en Italie dans le cadre de Dublin », aolt 2016, que



I'ltalie est liée ala CharteUE et signataire de la CEDH, de la Convention du 10 décembre
1984 contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants
(Conv. torture, RS 0.105), de la Convention du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés
(Conwv. réfugiés, RS 0.142.30) ainsi que du Protocole additionnel du 31 janvier 1967 (Prot.,
RS 0.142.301) et, acetitre, en applique les dispositions, que cet Etat est aussi lié par la
directive n° 2013/32/UE du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013 relative a des
procédures communes pour |'octroi et le retrait de la protection internationale [refonte] (JO
L 180/60 du 29.6.2013, ci-aprés : directive Procédure) et par ladirective n®° 2013/33/UE du
Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013 établissant des normes pour I'accueil des
personnes demandant la protection internationale [refonte] (JO L 180/96 du 29.6.2013,
ci-apres : directive Accueil), que, certes, il est notoire que les autorités italiennes
connaissent, depuis 2011, de sérieux problémes quant aleur capacité d'accueil des
requérants d'asile, qui peuvent étre confrontés a d'importantes difficultés sur le plan de
I'nébergement, des conditions de vie, voire de |'accés aux soins médicaux (voir notamment
le rapport de I'OSAR précité), que cependant, contrairement ala Gréce, on ne saurait
considérer qu'il appert de positions répétées et concordantes du Haut Commissariat des
Nations Unies pour les réfugiés (HCR), du Commissaire des droits de I'nomme du Consell
deI'Europe, ainsi que de nombreuses organi sations international es non gouvernemental es,
que les conditions matérielles d'accueil des demandeurs d'asile en Italie sont caractérisées
par des carences structurelles d'une ampleur telle qu'il y aurait lieu de conclure d'emblée, et
guelles que soient les circonstances du cas d'espéce, al'existence de risques suffisamment
réels et concrets, pour les requérants, d'étre systématiquement exposés a une situation de
précarité et de dénuement matériel et psychologique, au point que leur transfert dans ce
pays constituerait en regle générale un traitement prohibé par I'art. 3 CEDH (notamment
arréts de la CourEDH Tarakhel c. Suisse du 4 novembre 2014, requéte n°® 29217/12 § 114 et
115, et Mohammed Hussein c. Pays Bas et Italie du 2 avril 2013, requéte n° 27725/10), que
I'arrét de la CourEDH Amadou c. Grece du 4 février 2016, requéte n° 377991/11, cité par le
recourant, concerne la situation prévalant en Gréce, non en Italie, qu'en 2015, la CourEDH a
confirmé que la structure et la situation générale pour I'accueil des demandeurs d'asile en
Italie ne peuvent pas, en soi, étre considérées comme des obstacles empéchant le renvoi de
tout demandeur vers ce pays (arrét de la CourEDH A.S. c¢. Suisse du 30 juin 2015,
39350/13, par. 36 ; décision sur larecevabilité A.M.E. c. Pays-Bas du 13 janvier 2015,
51428/10), qu'en |'absence d'une pratique avérée en Italie de violation systématique des
normes minimales de I'Union européenne concernant la procédure d'asile et les conditions
d'accueil des demandeurs d'asile, cet Etat est présumé respecter ses obligations tirées du
droit international public, en particulier le principe de non-refoulement énoncé
expressement al'art. 33 Conv. réfugiés, ainsi que l'interdiction des mauvais traitements
ancrée al'art. 3 CEDH et al'art. 3 Conv. torture, que, dans ces conditions, |'application de
I'art. 3 par. 2 2éme phrase du reglement Dublin I11 ne sejustifie pas, que, celadit, la
présomption, selon laquelle I'ltalie respecte, notamment, |'art. 3 CEDH peut étre
valablement renversée en présence de motifs sérieux et avérés de penser que la personne,
objet de la mesure de transfert, courra un risque réel de subir des traitements contraires a
cette disposition, qu'il convient donc d'examiner de maniére approfondie et individualisée la
situation de la personne intéressée, et de renoncer au transfert si le risque est avéré (arrét de
la CourEDH Tarakhel c. Suisse précité, par. 104), que, dans le cas particulier, I'intéressé n'a
pas démontré |'existence d'un risque concret que les autorités italiennes refuseraient de le
reprendre en charge et de mener aterme |'examen de sa demande de protection, en violation



de ladirective Procédure, qu'il n'afourni aucun indice concret susceptible de démontrer que
I'ltalie ne respecterait pas | e principe du nonrefoulement, et donc faillirait a ses obligations
internationales en le renvoyant dans un pays ou sa vie, son intégrité corporelle ou sa liberté
seralent sérieusement menacées, ou encore d'ou il risquerait d'étre astreint a se rendre dans
un tel pays, qu'il n'a pas non plus avancé, ni lors de son audition ni dans son recours,
d'éléments objectifs, concrets et sérieux susceptibles de démontrer, qu'en cas de transfert, il
serait lui-méme privé durablement de tout acces aux conditions matérielles minimales
d'accueil prévues par ladirective Accueil, que les alégations, selon lesquellesil n'aura
acces ni au logement, ni & une aide, ni & des conditions de vie décentes et sera contraint de
survivre par ses propres moyens, sans ressources, dans la rue, dans des conditions indignes
et menagant sa santé et son intégrité, se limitent a de simples affirmations ne reposant sur
aucun indice objectif, concret et sérieux, que le Tribunal constate au contraire qu'il y avécu
plus de deux ans, qu'au demeurant, si - aprées son retour en ltalie - le recourant devait étre
contraint par les circonstances a mener une existence non conforme ala dignité humaine, ou
Sil devait estimer que ce pays viole ses obligations d'assistance a son encontre, ainsi que la
directive précitée, ou de toute autre maniere porte atteinte a ses droits fondamentau, il lui
appartiendra de faire valoir ses droits directement aupres des autorités italiennes en usant
des voies de droit adéquates (art. 26 directive Accueil), que, dans ces conditions, le transfert
du recourant vers ce pays est conforme aux engagements de droit international de la Suisse,
que le recourant n'a pas fait valoir d'autres éléments qui auraient nécessité du SEM un
examen plus détaillé de sa demande sous I'angle des raisons humanitaires au sens de I'art.
29aal. 3 OA 1, qu'au vu des pieces du dossier, le Tribunal constate que le SEM a exercé
correctement son pouvoir d'appréciation, en relation avec la disposition précitée, qu'il a
notamment dment motivé sa décision et n'a pas fait preuve d'arbitraire dans son
appréciation ni violé le principe de la proportionnalité ou de I'égalité de traitement, que le
Tribunal précise qu'il ne peut plus, en lamatiere, substituer son appréciation acelle de
I'autorité inférieure, son contréle étant limité a vérifier que celle-ci a constaté lesfaits
pertinents de maniere exacte et compléte et qu'elle a exercé son pouvoir d'appréeciation
conformément alaloi (ATAF 2015/9 consid. 8), que le recourant n'ayant apporté aucun
moyen de preuve ni élément concret et pertinent au stade du recours, il n'y apaslieu de
remettre en cause I'appréciation du SEM, qu'au vu de ce qui précede, la décision entreprise
est conforme au droit fédéral et ne constitue pas un abus du pouvoir d'appréciation (ATAF
2015/9 consid. 6 a8), que, dans ces conditions, c'est a bon droit que le SEM n'est pas entré
en matiére sur sademande d'asile, en application del'art. 31ladl. 1 let. b LAS, qu'au vu de
ce qui précede, le recours doit étre rejeté, que, Savérant manifestement infondé, il est rejeté
dans une procédure ajuge unique, avec |'approbation d'une seconde juge (art. 111 let. e
LAsS), qu'il est deslors renoncé a un échange d'écritures, le présent arrét n'étant motivé que
sommairement (art. 111aal. 1 et 2 LASI), que les conclusions du recours étant d'emblée
vouées al'échec, larequéte d'assistance judiciaire est rejetée, que, vu l'issue de lacause, il y
alieu de mettre les frais de procédure ala charge du recourant, conformément aux art. 63 al.
1 PA et art. 2 et 3 let. adu reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et
indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2), (dispositif
page suivante) le Tribunal administratif fédéral prononce: 1. Le recours est rejeté. 2. La
requéte d'assistance judiciaire est rejetée. 3. Lesfrais de procédure, d'un montant de 600
francs, sont mis ala charge du recourant. Ce montant doit étre verseé sur le compte du
Tribunal dansles 30 jours des I'expédition du présent arrét. 4. Le présent arrét est adresseé au
recourant, au SEM et al'autorité cantonale. Lajuge unique : Le greffier : Sylvie Cossy
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