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Regeste
Aufhebung vorlaufige Aufnahme (Asyl)

Erwagungen

E.1

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
tellrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslénder- und I ntegrationsgesetz (A1G) umbenannt.
Die vorliegend anzuwendenden Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-7 und Art. 84) sind
unverandert vom AuG ins Al1G Ubernommen worden.

E.21

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zusténdig und entscheidet im Bereich der
Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme endgltig (Art. 84 Abs. 2 AIG, Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 3
BGG). Die Beschwerdefuhrerin ist als Verfligungsadressatin zur Beschwerdefiihrung
legitimiert. Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 112
Abs. 1 AIGi.V.m. Art. 37 VGG, Art. 48, Art. 50 und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.22

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.23

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige und unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 112 Abs. 1 AIGi.V.m. Art. 49 VWV G vgl. hierzu auch BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme von Auslénderinnen und Ausléndern (Art. 83 Abs. 1 AIG).

E.3.2

Das SEM Uberprift nach erfolgter Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme periodisch, ob
die Voraussetzungen dafir gegeben sind (Art. 84 Abs. 1 AIG). Geméass Art. 84 Abs. 2 AIG
hebt es die vorlaufige Aufnahme auf und ordnet den Vollzug der Weg- und Ausweisung an,
wenn die Voraussetzungen nicht mehr gegeben sind, das heisst, wenn der Vollzug der
rechtskraftig angeordneten Wegweisung zulassig (Art. 83 Abs. 3 AIG) und es der
auslandischen Person maglich (Art. 83 Abs. 2 AIG) und zumutbar (Art. 83 Abs. 4 AIG) it,
sich rechtmassig in ihren Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat zu begeben (vgl. Urteil



des BV Ger D-3085/2015 vom 20. Méarz 2017 E. 4.1). Dabel kann auch das Vorliegen eines
Ausschlussgrundes nach Art. 83 Abs. 7 AIG zur Aufhebung einer angeordneten vorlaufigen
Aufnahme fuhren.

E.33

Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt ge-mass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen.

E. 41

Das SEM verflgte gestitzt auf Art. 83 Abs. 7 Bst. b AIG die Aufhebung der vorlaufigen
Aufnahme der Beschwerdefihrerin, weil dieseim Zeitraum vom 5. Juni 2007 bis zum 6.
April 2016 insgesamt zwolf Mal wegen verschiedener Straftaten zu Geld- und
Freiheitsstrafen sowie gemeinnltziger Arbeit verurteilt worden sei. Zwar habe keine der
Verurteilungen zu der geméass Rechtsprechung geforderten Mindeststrafe von einem Jahr
geflhrt, die eine Anwendung des Aufhebungsgrundes von Art. 83 Abs. 7 Bst. aAIG
zulassen wiirde. Die Intensitét der begangenen Diebstéhle habe aber zugenommen, sodass
bei der letzten Verurteilung von der Gewerbsmassigkeit ausgegangen worden sei; zudem
sei behordlicherseits sowohl eine schlechte Legal prognose gestellt als auch von einer hohen
Ruckfallgefahr ausgegangen worden. Es sei folglich der Tatbestand der wiederholten
Verstosse gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz sowie deren
kunftiger Gefahrdung gegeben und demnach seien auch die Anforderungen von Art. 83
Abs. 7 Bst. b AIG erflllt.

E.4.2

Zur Begrindung ihrer Beschwerdeantrage fuhrte die BeschwerdefUhrerin aus, tatséchlich
sai sie zwischen 2007 und 2013 mehrfach straffféllig geworden und ihr letztes Delikt
datiere vom 1. Oktober 2013. Mit Verfligung vom 27. Oktober 2014 habe das SEM aber
dem Antrag des kantonalen Migrationsamts nicht entsprochen und auf eine Aufhebung ihrer
vorlaufigen Aufnahme verzichtet. Gleichzeitig habe es eine V erwarnung ausgesprochen.
Das Berufungsurteil des Obergerichts (...) vom 6. April 2016, welches schliesslich den
Ausschlag gegeben habe zur Aufhebung ihrer vorl&ufigen Aufnahme durch das SEM, habe
sich jedoch auf Delikte bezogen, welche sie zwischen dem 29. Juni und dem 1. Oktober
2013 begangen habe. Folglich habe das SEM ihre vorldufige Aufnahme mit Verfigung vom
7. September 2018 aufgehoben, obwohl sie seit dem Verzicht auf Aufhebung der
vorlaufigen Aufnahme sowie der ausgesprochenen Verwarnung vom 27. Oktober 2014
nicht mehr straffféllig geworden sei. Nachdem die Strafuntersuchungen, welche zu ihrer
letzten Verurteilung gefihrt hétten, im Zeitpunkt der Verwarnung durch das SEM bereits
mehrere Monate hangig und damit im Strafregister eingetragen gewesen seien, sei davon
auszugehen, dass das SEM in deren Kenntnis auf die Aufhebung verzichtet habe. So hole
sich das SEM bei der Prifung von Massnahmen routinemassig I nformationen zu héngigen
Strafverfahren ein. Dieses Verhalten sei widersprichlich und nicht vereinbar mit dem
Grundsatz von Treu und Glauben sowie dem V ertrauensschutz.

E.43

Das SEM gtellte in seiner Vernehmlassung richtig, dass Verfliigungen zur Aufhebung einer
vorlaufigen Aufnahme wegen Straffalligkeit grundsétzlich in Berticksichtigung des Gebots
der Unschuldsvermutung nur auf rechtkraftige strafrechtliche Verurteilungen abgestiitzt



werden dirften. Im Zeitpunkt des verfugten Verzichts auf die Aufhebung der vorlaufigen
Aufnahme am 27. Oktober 2014 habe es zwar Kenntnis von einem hangigen Strafverfahren
gehabt, dessen Ausgang und Dauer sei aber offen und nicht absehbar gewesen. Die
Einstellung des Aufhebungsverfahrens sei ausdriicklich unter Vorbehalt allfalliger weiterer
strafrechtlicher Verurteilungen erfolgt. Mit der rechtskraftigen Verurteilung vom 6. April
2016 habe somit berechtigter Anlass bestanden, ein erneutes Aufhebungsverfahren
einzuleiten.

E.44

Inihrer Replik stellte sich die Beschwerdefuhrerin auf den Standpunkt, es sei
unverstandlich, dass das SEM angesichts des bekannten hangigen Strafverfahrensim Jahr
2014 nicht zugewartet habe, statt explizit zu verfigen, dass auf die Aufhebung der
vorlaufigen Aufnahme verzichtet werde. Es sel nur nachvollziehbar, dass sie sich aufgrund
dessen darauf verlassen habe, das SEM verzichte auf die Aufhebung ihrer vorlaufigen
Aufnahme, sofern sie nicht mehr straffalig werde. Die Verfligung verstosse somit gegen
Ihren verfassungsméssigen Anspruch auf Vertrauensschutz und Behandlung nach Treu und
Glauben.

E.51

Der Ausschlussgrund betreffend vorlaufige Aufnahme geméss Art. 83 Abs. 7 Bst. b AIG
setzt voraus, dass die betreffende Person erheblich oder wiederholt gegen die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen hat oder diese
gefdhrdet oder die innere und dussere Sicherheit gefahrdet. Der Begriff der 6ffentlichen
Sicherheit und Ordnung gemass Art. 83 Abs. 7 Bst. b AIG beziehungsweise gemass dem
gleichlautenden Art. 62 Abs. 1 Bst. ¢ AIG bildet den Oberbegriff der polizeilichen
Schutzglter und umfasst die Gesamtheit aller ungeschriebenen Ordnungsvorstellungen,
deren Befolgung nach der herrschenden, sozialen und ethischen Anschauung al's
unerlassliche V oraussetzung eines geordneten menschlichen Zusammenlebens anzusehen
ist (vgl. Hunziker, in: Caroni/Géchter/Thurnherr [Hrsg.], Handkommentar zum
Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander, Bern 2010, Rz. 54 zu Art. 83 AIG
und Rz. 32 zu Art. 62 AIG). Die dffentliche Sicherheit bedeutet die Unverletzlichkeit der
objektiven Rechtsordnung, der Rechtsgiter des Einzelnen (Leben, Gesundheit, Freiheit,
Eigentum, etc.) sowie der Einrichtungen des Staates (Botschaft zum AlG, BBI 2002 3809;
vgl. auch BVGE 2007/32 E. 3.5).

E.5.2

Eine nicht abschliessende Aufzéhlung von Verstéssen gegen die offentliche Sicherheit und
Ordnung im Sinn von Art. 62 Abs. 1 Bst. ¢ AlIG beziehungsweise Art. 83 Abs. 7 Bst. b AIG
(1. Tellsatz) findet sich in Art. 77a Abs. 1 der Verordnung vom 24. Oktober 2007 tiber
Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE, SR 142.201; dieser Artikel entspricht
grundsdtzlich dem bis am 31. Dezember 2018 geltenden aArt. 80 VZAE). Danach liegt ein
Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung insbesondere dann vor, wenn die
betroffene Person gesetzliche V orschriften und behordliche Verfligungen missachtet (Bst.
a), 6ffentliche Verpflichtungen mutwillig nicht erfillt (Bst. b) oder ein VVerbrechen gegen
den offentlichen Frieden, V 6lkermord, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder ein
Kriegsverbrechen offentlich billigt oder daftr wirbt (Bst. ). Eswird keine strafrechtliche
Verurteilung vorausgesetzt. Das sanktionierte Verhalten muss aber unbestritten sein oder es
durfen aufgrund der Akten keine Zweifel bestehen, dass es der betroffenen Person zur Last



zu legenist (BBI 2002 3809). Selbst wenn einzelne Verstdsse fur sich alleine nicht
ausreichen, um einen Widerrufs- respektive Ausschlussgrund zu begriinden, kann deren
wiederholte Begehung jedoch darauf hinweisen, dass die betreffende Person nicht gewillt
oder nicht fahig ist, sich an die geltende Ordnung zu halten. Das Verhalten muss allerdings
von Mutwilligkeit, das heisst von Absicht, Boswilligkeit oder zumindest von
Leichtfertigkeit getragen sein, um als erheblich zu gelten (vgl. dazu Hunziker, aa.O., Rz.
33 zu Art. 62). Zu beachten ist indessen, dass die begangenen Verstésse im Sinn von Art. 62
Abs. 1 Bst. ¢ AIG (respektive Art. 83 Abs. 7 Bst. b AIG) inihrer Gesamtheit als erhebliche
Missachtung der Rechtsordnung zu qualifizieren sein missen. Wiederholte, aber relativ
geringflgige Ordnungsverstdsse gentigen noch nicht fir die Erflllung des Tatbestandes des
wiederholten Verstosses oder der wiederholten Geféhrdung. Denn es wére stossend, wenn
der Tatbestand von Art. 83 Abs. 7 Bst. b AIG, subsidiédr zu Bst. a angewendet, als erfillt
betrachtet wirde, obwohl die begangenen Rechtsverstdsse in ihrer Gesamtheit
geringfugiger erschienen als Delikte, die mit einer "langerfristigen Freiheitsstrafe” bestraft
werden (vgl. Spescha/Thir/ Zind/Bolzli/Hruschka, Kommentar Migrationsrecht, 5. Aufl.,
Zirich 2019, Rz. 11 zu Art. 62 AIG; Urtell des BV Ger E-2610/2018 vom 12. Marz 2019 E.
12).

E.53

Den Verfahrensakten ist zu entnehmen, dass das SEM mit Verfiigung vom 2. August 2012 -
und somit also im Zeitpunkt als die Beschwerdefthrerin bereits mehrfach strafrechtlich
verurteilt war (vgl. SEM Akten, F1 und F4) - das zweite Asylgesuch der
Beschwerdefihrerin ablehnte, jedoch wiederum die vorlaufige Aufnahme anordnete. Nach
einer weiteren Verurteilung vom 20. August 2012 stellte das kantonale Migrationsamt am
22. Februar 2013 einen Antrag auf Prifung der Aufhebung der vorléaufigen Aufnahme, weil
die Beschwerdeftihrerin bereits zwolf Mal rechtskréftig verurteilt worden sei und
gegenwartig drei weitere Strafverfahren hangig seien. Damit geféhrde sie die offentliche
Sicherheit und Ordnung in der Schweiz (vgl. aa.O., C10). In der Folge informierte das
BFM die Beschwerdefuhrerin mit Schreiben vom 6. Mé&rz 2013 tber den Inhalt des Antrags
des kantonalen Migrationsamts und Uber seine Absicht, die verflgte vorlaufige Aufnahme
aufzuheben; es werde ihr deshalb dazu das rechtliche Gehor gewahrt (vgl. C12). In der
entsprechenden Stellungnahme wies die BeschwerdefUhrerin unter anderem auf ihre
psychischen Probleme hin (vgl. C20 S. 3). Den in einem friheren Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht (Verfahren E-2299/2013 betreffend Verweigerung der
Akteneinsicht) eingereichten Beweismitteln ist zu entnehmen, dass die BeschwerdefUhrerin
in arztlicher Behandlung war wegen elner schweren depressiven Stérung, welche unter
anderem zu einem Suizidversuch sowie zu einer stationaren Behandlung in einer
Psychiatrischen Klinik gefuhrt hat. Dem Arztbericht zufolge sei die Beschwerdefihrerin
aufgrund dieser Krankheit nicht in der Lage, sich in der freien Wirtschaft zu integrieren
(vgl. C22 Beilage 7). Noch wahrend diesem beim Kanton hangigen V erfahren betreffend
Prufung der Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme ergingen am 30. April sowie 29. Mal
2013 zwei welitere Strafbefehle betreffend am 27. November 2012 und 6. April 2013
begangene Delikte (vgl. C26 und C29). Wahrend dieser hangigen Strafverfahren beging die
Beschwerdefuhrerin am 29. Juni sowie 1. Oktober 2013 weitere Diebstéhle und wurde zu
diesem Anlass aufgrund ihrer Ausschreibung zur Verhaftung zwecks V erbiissung offener
Freiheitsstrafen der Kantonspolizei (...) Uberstellt. Gemass Verfligung des Amts flr
Justizvollzug vom 17. Januar 2014 wurde der Antrag der Beschwerdeflhrerin auf bedingte
Entlassung aus dem Vollzug ihrer Freiheitsstrafe abgel ehnt, da eine schlechte Prognose und



ein Ruckfall in ate Verhaltensmuster vorprogrammiert sein dirften. Am 30. Mai 2014
wurde die Beschwerdefuhrerin aus dem Strafvollzug entlassen. Mit Verfigung vom 27.
Oktober 2014 brachte das SEM der Beschwerdefiihrerin zur Kenntnis, dass die Priifung der
Stellungnahme ihres Rechtsvertreters vom 26. April 2013 sowie 29. Mai 2013 ergeben
habe, dass die Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme nicht verhatnismassig erscheine.
Sollte sie jedoch weiterhin Gegenstand strafrechtlicher Verurteilungen werden, sei eine
Aufhebung ihrer vorl&ufigen Aufnahme erneut zu prifen (vgl. C39). Schliesslich wurde die
Beschwerdefiihrerin mit Urteil vom 6. April 2016 wegen gewerbsmassigen Diebstahls,
begangen am 29. Juni und 1. Oktober 2013, zu einer zehnmonatigen Freiheitsstrafe
verurteilt. Den entsprechenden Strafvollzug trat die BeschwerdefUhrerin am 24. April 2017
an; am 12. November 2017 wurde sie vorzeitig bedingt entlassen.

E.54

Die Beschwerdeftihrerin wurde folglich geméass Strafregisterauszug vom 25. April 2017
innerhalb von neun Jahren zwolfmal strafrechtlich verurteilt, mehrheitlich wegen
Diebstahls und Hausfriedensbruchs, jewells einmal wegen Tétlichkeiten, versuchter
einfacher Korperverletzung und rechtswidriger Einreise sowie rechtswidrigen Aufenthalts.
Bei einem Drittel der Verurtellungen wegen Diebstahls richtete sich die Tat gegen einen
geringen Vermogenswert. Fur die in den Jahren 2012 und 2013 begangenen Delikte wurde
die Beschwerdefthrerin im Jahr 2013 jedoch wegen gewerbsmassigen Diebstahls verurteilt.
Mit dieser Vielzahl begangener Delikte und insbesondere der wiederholten Tatbegehung
wahrend hangiger Strafverfahren hat die BeschwerdefUhrerin gegen die tffentliche
Sicherheit und Ordnung im Sinn von Art. 83 Abs. 7 Bst. b AIG verstossen.

E.6.1

Von der Frage der grundsétzlichen Anwendbarkeit der Bestimmung von Art. 84 Abs. 3
AUG in Verbindung mit 83 Abs. 7 AlG ist die Frage der Verhdtnismassigkeit dieser
Massnahme zu trennen (vgl. ebenfalls BGE 135 11 377 E. 4.2). In eéinem kirzlich
ergangenen Grundsatzentscheid hat das Bundesverwaltungsgericht festgestellt, dass bei der
Beurteilung einer Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme gemass Art. 84 Abs. 2 AIG das
Verhaltnismassigkeitsprinzip, das einen allgemeinen Grundsatz staatlichen Handelns bildet
(vgl. Art. 5 Abs. 2 BV), zu beachten ist (Grundsatzurteil E-3822/2019 vom 28. Oktober
2020 E. 7-11, zur Publikation vorgesehen). Im Rahmen der vorzunehmenden
Verhaltnismassigkeitsprifung sind im Sinn des Art. 96 Al G die privaten Interessen der
vorlaufig aufgenommenen Person an einem Verbleib in der Schweiz und das Interesse des
Staates an der Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme und des Vollzugs der Wegweisung
gegeneinander abzuwagen (vgl. dazu BV GE 2007/32), wobei keine schematische
Betrachtungswei se vorzunehmen, sondern auf die gesamten Umstande des Einzelfalles
abzustellen ist. Zu berticksichtigen sind Faktoren wie die Dauer der Anwesenheit in der
Schweiz, der Grad der Integration, die mit dem Vollzug der Wegweisung alenfalls
drohenden personlichen und familiéren Nachteile, bel Straffélligkeit die Schwere
begangener Delikte beziehungsweise die Art der verletzten Rechtsglter, das Verschulden
des Betroffenen und das Verhalten der Betroffenen in dieser Periode (vgl. BGE 135 |1 377
E.4.3und 13411 1 E. 2.2 m.w.H.; Urtell des BV Ger E-750/2013 vom 11. M&z 2014 E. 5.2
und fur ein entsprechendes Prifprogramm etwa Urtell des BV Ger D-1972/2009 vom 11.
August 2011 E. 5).

E.6.2.1



In ihrer ergénzenden Stellungnahme vom 31. Juli 2018 zur geplanten Aufhebung der
vorlaufigen Aufnahme trug die Beschwerdefiihrerin vor, dass sie ihre Taten zutiefst bereue
und verschiedene Faktoren zu diesem Verhalten gefthrt hdtten. So habe sie sich in einer
ausweglosen Situation befunden und unter massivem psychischen Druck gestanden. Neben
ihrer Traumatisierung sei auch ihre familiére Situation belastend gewesen und sie habe
wegen ihrer psychischen Probleme sowie der damaligen Perspektiviosigkeit die
Konsequenzen nicht einsehen konnen. Thre Verurteilung im Jahr 2013 sei schliesslich der
Wendepunkt gewesen und sie habe realisiert, dass es keine Rechtfertigung fur ihre
Straftaten gebe. Sie habe damals begriffen und alsihr einziges Ziel erklart, fir ihre Tochter
zu sorgen und diese auf ihrem schwierigen Lebensweg begleiten und unterstiitzen zu
konnen. Sie beabsichtige, ihre Therapie weiterzufihren und eine Anstellung zu finden, was
bisher leider erfolglos geblieben sai. Aktuell bemihe sie sich um
Finanzierungsmoglichkeiten fir ihre Teilnahme an einem Kochkurs. Eine Trennung von
ihrer Tochter, die selber ebenfalls mit gesundheitlichen Problemen zu kémpfen habe, sowie
eine Ruckkehr nach Tschetschenien wére fir sie beide unvorstellbar. Die dortigen

L ebensbedingungen wirden sich al's prekar erweisen, weshalb auch die dort lebenden
Schwestern nicht in der Lage seien, ihnen Unterstiitzung zu leisten. Sie hétten dort auch
keine Mdglichkeit, angemessene Therapie zu erhalten, und wirden somit in eine
existenzielle Notlage geraten. Sie wolle nochmals darauf hinweisen, dass sie ihre Fehler
bereue, sie keine Gefahr fur die Sicherheit und Ordnung der Schweiz darstelle und es sich
bei den begangenen Straftaten nicht um besonders schiitzenswerte Rechtsgiter gehandelt
habe. Insbesondere aber habe sie sich in den vergangenen finf Jahren tadellos verhalten,
weshalb sie eine Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme als nicht verhatnismassig erachte.
Allenfalls kdnne stattdessen eine V erwarnung ausgesprochen werden.

E.6.2.2

In der Folge verfligte das SEM die Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme der
Beschwerdefuhrerin und hielt dabel Folgendes fest: Die Verhadtnismassigkeitsprifung
ergebe, dass das offentliche Interesse am Schutz des Staates vor erneuter Verletzung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung dem privaten Interesse Uberwiege. Zwar habe sich die
Beschwerdefihrerin in den vergangenen funf Jahren seit ihrer letzten Straftat am 1. Oktober
2013 wohl verhaten und sich im Strafvollzug fir ihr kiinftiges deliktfreies Verhalten
ausgesprochen. Es sei aber zu berticksichtigen, dass sie sich wahrend dieser Zeit
mehrheitlich entweder in einem laufenden Strafverfahren oder aber im Strafvollzug
befunden habe. Bel den hauptséchlich begangenen Straftaten (Diebstahle und
Hausfriedensbruch) seien zwar keine Menschen verletzt oder gefahrdet worden, die Delikte
seien aber nicht zu verharmlosen. Auch die vorgebrachten personlichen Schwierigkeiten,
wie unter anderem die jahrelange migrationsbedingte psychische Belastungssituation sowie
die schwierige familidre Situation, konnten ihr Verhalten zwar in gewisser Weise erklaren,
nicht aber entschuldigen. Aufgrund der ihr gestellten Diagnosen sei bei ihr eine tellweise
reduzierte Schuldfahigkeit festgestellt und im Strafverfahren entsprechend berticksichtigt
worden; welitere strafmindernde Grinde hétten zu ihren Gunsten allerdings nicht
berlicksichtigt werden kénnen. Demgegentber falle betreffend das offentliche Interesse an
einer Entfernung der Auslanderin aus der Schweiz insbesondere ihre fehlende Integration
ins Gewicht. Trotz ihres 15-jahrigen Aufenthalts in der Schweiz habe sie sich weder in
wirtschaftlicher noch in sozialer noch in sprachlicher Hinsicht erfolgreich zu integrieren
vermocht. Sie habe sich jahrelang deliktisch verhalten und sei nie einer langerfristigen
Arbeitstétigkeit nachgegangen, sodass sie fortwahrend durch die Sozia hilfe habe



unterstitzt werden missen. Auch seit ihrer bedingten Haftentlassung sei es der
Beschwerdefuhrerin nicht gelungen, eine Arbeitsstelle antreten zu kdnnen. 1hre angeblichen
intensiven Arbeitsbemihungen habe sie sodann nicht belegt, und es sei nicht
nachvollziehbar, inwiefern sie ihre Chancen auf dem Arbeitsmarkt mit den angestrebten
Basi skochkursen verbessern konne. Die geltend gemachte enge Beziehung zu ihrer Tochter
sei zwar nicht verkennbar, die Beschwerdefuhrerin kbnne daraus aber nichts zu ihren
Gunsten ableiten. Angesichts der Volljahrigkeit ihrer Tochter sei nicht von einem
Abhangigkeitsverhdtnis auszugehen; insbesondere wiirden keine hinreichend belegten
Anhaltspunkte vorliegen, wonach diese aufgrund von physischen oder psychischen
Einschrankungen von der Beschwerdefiihrerin abhangig ware. Schliesslich verfiige die
Tochter mit ihrer vorlaufigen Aufnahme in der Schweiz nicht Uber ein gefestigtes
Anwesenheitsrecht und erfille auch nicht die Fltchtlingseigenschaft, womit ihr die
Moglichkeit offenstehe, das gemeinsame Familienleben im Heimatstaat weiterzufthren. Im
Ubrigen sei davon auszugehen, dass sich die alleinstehende Beschwerdefiihrerin sozial und
wirtschaftlich in ihrem Heimatstaat werde reintegrieren konnen. Sie habe bis zu ihrem (...).
Lebengahr dort gelebt und sai somit nach wie vor mit den dortigen Sitten und Gebrauchen
vertraut. Mit ihren zwei Schwestern und deren Familien sowie mdglicherweise auch mit
ihrem eigenen Sohn verfiige sie Uber ein sozia es Beziehungsnetz, welches sie unterstiitzen
werden konne. Mit ihrer Ausbildung als(...) sollte esihr auch mdglich sein, ihren

L ebensunterhalt zu bestreiten. Die Beschwerdefihrerin sei schliesslich bereits am 27.
Oktober 2014 und somit nach ihrer letzten aktenkundigen Straftatbegehung vom 1. Oktober
2013 verwarnt worden. Die entsprechenden Verurteilungen seien aber erst am 9. Juli 2015
(erstinstanzlich) beziehungsweise rechtskréftig am 6. April 2016 - folglich also nach der
Verwarnung - erfolgt. Angesichts dieser erneuten Verurteilung wegen gewerbsmassigen
Diebstahls zu einer unbedingten zehnmonatigen Freiheitsstrafe wirden die privaten
Interessen der Beschwerdefiihrerin an einem weiteren Verbleib in der Schweiz die
oOffentlichen Interessen nicht zu Uberwiegen vermogen.

E.6.2.3

Die Beschwerdeftihrerin entgegnete in ihrer Beschwerdeschrift, das SEM habe mit dem
Verzicht auf Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme wahrend der laufenden
Strafuntersuchungen kundgetan, dass eine Aufhebung trotz des damals hangigen
Strafverfahrens nicht angemessen gewesen sei. Jedenfalls sieihre Verurteilung im Jahr
2016 wegen der im Jahr 2013 begangenen Delikte nicht geeignet, ein grundsétzlich anderes
Licht auf sie zu werfen. Ihre Diebstéhle verschiedener Kleidungsstiicke hétten zudem
keinen anderen Unrechtsgehalt als ihre vormaligen Taten und die zehnmonatige unbedingte
Freiheitsstrafe erklare sich im Wesentlichen mit ihren zahlreichen Vorstrafen. Damit sei
jedoch die angebliche Gefahrdung der offentlichen Sicherheit und Ordnung nicht
wesentlich erhdht worden. Vielmehr habe sie ihr Leben - sicherlich auch unter dem
Anpassungsdruck nach Verblssung einer unbedingten Freiheitsstrafe - gedndert und sei seit
mehr als funf Jahren nicht mehr strafféllig geworden. Sie stelle folglich keine erhebliche
Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung dar, wasim Sinn von Art. 83 Abs. 7
AlG massgeblich sei, und nicht etwa vergangenes Fehlverhalten zusétzlich zu
sanktionieren. Im Ubrigen erweise sich die Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme al's
unverhatnismassig. Eswirde sie von ihrer (...)-jahrigen Tochter trennen, zu welcher sie
eine ausgesprochen enge Beziehung pflege, und sie wirde in ihrem Heimatstaat vor dem
Nichts stehen. Einerseits hétten ihre beiden Schwestern keine Mittel, um sie unterstiitzen zu
konnen, und andererseits erweise sich eine Ruckkehr ins Berufsleben als (...)-jahrige Frau



nach einer langjdhrigen Landesabwesenheit als vollig illusorisch; dies gerade vor dem
Hintergrund der soziodkonomischen Verhaltnisse in Tschetschenien. Angesichtsihres
Wohlverhaltens in den vergangenen funf Jahren wiirden somit die privaten Interessen am
Verbleib in der Schweiz gegenuiber den offentlichen Interessen offenkundig Gberwiegen.
Die verfugte Aufhebung der vorléaufigen Aufnahme sei folglich unverhétnisméssig und
unzuléssig.

E.6.24

Gemass Verfugung des Amts fur Justizvollzug vom 17. Januar 2014 wurde der Antrag der
Beschwerdefihrerin auf bedingte Entlassung aus dem Vollzug ihrer Freiheitsstrafe
abgelehnt, weil eine schlechte Prognose bestehe und ein Rickfall in alte Verhaltensmuster
vorprogrammiert sein durfte. Sie wurde deshalb reguldr am 30. Mai 2014 aus dem
Strafvollzug entlassen. Gemass Vollzugsauftrag vom 24. April 2017 trat die
Beschwerdefihrerin den zweiten Strafvollzug am 24. April 2017 im
Untersuchungsgefangnis (...) an. Am 22. Juni 2017 wurde sie in die Justizvollzugsanstalt
(...) versetzt. Mit Verfliigung des Amts fur Justizvollzug vom 31. Oktober 2017 wurde die
Beschwerdefihrerin per 12. November 2017 aus dem Strafvollzug vorzeitig bedingt
entlassen. Zur Begrindung fuhrte das Amt aus, es sei betreffend die Beschwerdefihrerin
ein vom 5. Februar 2015 datierendes psychiatrisches Gutachten erstellt worden, worin
folgende Diagnosen gestellt wirden: - Verdacht auf moderate hirnorganische

L el stungseinbusse mit/bei Status nach Hirnblutung ca. 1986, mit leicht verminderter
Impulskontrolle und Stresstoleranz; - Langerdauernde Anpassungsstérung mit depressiven
Episoden mit/bei psychosozialen Belastungen durch politische Instabilitét im Herkunftsland
und Emigration; - Akzentuierte Personlichkeitsziige (histrionisch und dissozial); - Die
Diagnose einer Kleptomanie im engeren Sinne kdnne nicht gestellt werden. Weiter wurde
ausgefuhrt, es sei zwar vieles unklar, es kbnne aber zuverléssig gesagt werden, dass die
Delikte in Berelcherungsabsicht begangen worden seien und es keine reinen
Impulshandlungen gewesen seien. Dennoch bestehe ein klarer Zusammenhang zu den
psychischen Stérungen. Gemass den Vollzugsberichten sei die Beschwerdefiihrerin einen
unauffallige und angenehme Gefangene gewesen und es hétten keine Disziplinierungen
ausgesprochen werden muissen. Sie mache aber einen emotional instabilen Eindruck und
ihre Biografie scheine sie zu belasten, was sich anfanglich in emotionalem Verhalten
gezeigt habe. Es sal aufgrund der sprachlichen Defizite nicht moglich, tiefgehende
Deliktgesprache mit ihr zu fuhren, die Scham fir ihre Taten sel aber spurbar; sie beteure
denn auch, dass sie nicht mehr stehlen wolle, insbesondere um ihre Familie zu schitzen.
Insgesamt habe sich die BeschwerdefUhrerin nach anfanglichen Schwierigkeiten gut auf
den Strafvollzug einlassen kdnnen und sie sei darum bemiiht, Regeln und Ablaufe zu
beachten sowie Vollzugsziele zu verfolgen. Sie zeige aber wenig Eigenverantwortung und
verfuge Uber beschrankte Deutschkenntnisse, die esihr erschweren dirften, nach dem
Strafvollzug Arbeit zu finden. Es sei der Justizvollzugsanstalt (...) schwergefallen, eine
Einschétzung zur Legal prognose zu machen. Vorbehdltlich ihres weiteren Wohlverhaltens
habe die Anstalt jedoch den Antrag auf vorzeitige bedingte Entlassung aus dem
Strafvollzug gestellt. Gemass Stellungnahme der Abteilung Bewahrungshilfe befinde sich
die Beschwerdeftihrerin zum zweiten Mal im Strafvollzug. Nach Entlassung aus dem ersten
Strafvollzug im Mai 2014 habe sie bis zum zweiten Strafvollzug vom 22. Juni 2017 keine
weliteren Delikte begangen. Es solle ihr deshalb die Mdglichkeit gegeben werden, sich
weliterhin zu beweisen und bewahren. Bezliglich der prognostischen Einschdtzung sel
negativ zu beachten, dass sie mehrfach und einschl&gig vorbestraft sowie psychisch



auffalig sei und sie mehrfach hinsichtlich Bewahrung versagt habe. Unter anderem positiv
zu berlicksichtigen sei, dass sie sich grosstenteils wohlverhalten habe, es keine
Disziplinierungen gegeben habe und sie Scham zeige und Veranderungswillen dussere. Es
musse ihr aber eine unguinstige L egal prognose gestellt werden, da gemass dem
psychiatrischen Gutachten fir Eigentumsdelikte generell mit einem Wiederholungsrisiko
von bis zu 50 % zu rechnen sel und dieses bei der Beschwerdefihrerin mittel- bis langfristig
als noch hoher einzustufen sei. Hinzu komme, dass auch das Obergericht wegen der
ungunstigen Prognose von einer bedingten Freiheitssprache abgesehen habe. Eine
vorzeitige bedingte Entlassung unter Anordnung von Bewahrungshilfe begiinstige jedoch
die Legalprognose im Gegensatz zu einer Vollverbiissung der Strafe ohne begleitende

M assnahmen.

E.6.3

Soweit die Beschwerdeflhrerin eine Verletzung von Treu und Glauben respektive des
V ertrauensgrundsatzes behauptet, ist Folgendes festzuhalten:

E.6.3.1

Der in Art. 9 BV verankerte Grundsatz von Treu und Glauben verleiht Anspruch auf Schutz
des berechtigten Vertrauens in behordliche Zusicherungen oder sonstiges, bestimmte
Erwartungen begriindendes Verhalten der Behdrden (vgl. BGE 126 11 377 E. 3aund 122 11
113 E. 3b/cc, je mw.H.).

E.6.3.2

In seiner Verfligung vom 27. Oktober 2014 verzichtete das BFM auf die Aufhebung der
vorlaufigen Aufnahme und sprach stattdessen eine Verwarnung aus. Das SEM weist in
seiner Vernehmlassung zu Recht darauf hin, dass - entgegen der Darstellung der
Beschwerdefuhrerin - ein neues Aufhebungsverfahren nicht fir den Fall in Aussicht gestellt
wurde, dass siein Zukunft weiter delinquiere, sondern dass weitere Strafurteile gegen sie
ausgefallt wirden (vgl. C39). Nach der erstinstanzlichen Verurteilung zu einer
zehnmonatigen Freiheitsstrafe vom 9. Juli 2015 durch das Amtsgericht (...) wegen
gewerbsmassigen Diebstahls - bestétigt durch das Urteil des kantonalen Obergerichts vom
6. April 2016 - leitete das SEM ankiindigungsgemass ein erneutes Aufhebungsverfahren
ein. Dieses Vorgehen ist nicht zu beanstanden: Hétte die Vorinstanz im Oktober 2014 ihre
Entscheidung auf die Annahme abgestitzt, das zu diesem Zeitpunkt hangige Strafverfahren
werde zu einer erneuten Verurteilung der Beschwerdefihrerin fhren, und die vorlaufige
Aufnahme schon damal s aufgehoben, hétte sie sich eine Verletzung der
Unschuldsvermutung vorhalten lassen missen. Die Formulierung in der Verfigung vom 27.
Oktober 2014 war klar und unmissverstandlich: "Sollten Sie und Ihre Tochter weiterhin
Gegenstand von strafrechtlichen Verurteilungen sein, werden die V oraussetzungen fir eine
Aufhebung [der vorl&ufigen Aufnahmen] zu einem spéteren Zeitpunkt erneut gepriift” (vgl.
C39). Das SEM hat der Beschwerdefuihrerin damit in keiner Weise zugesichert, dass von
einer Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme abgesehen werde, wenn sie nicht erneut
straffélig werde. Abgesehen davon wiirde der Schutz des Vertrauens in eine Auskunft oder
Zusicherung der Behdrde nach bundesgerichtlicher Praxis unter anderem voraussetzen, dass
die betroffene Person gesttitzt auf die erhaltene Auskunft nicht wieder riickgangig zu
machende Dispositionen getroffen hat (vgl. BGE 118 |a 245 E. 4.b); dass dies bei der
Beschwerdefuhrerin der Fall war, wird von ihr nicht geltend gemacht. Von einer Verletzung
von Treu und Glauben oder des Vertrauensgrundsatzes kann keine Rede sein.



E.6.3.3

In der Replik wird moniert, das SEM hétte angesichts der Hangigkeit des Strafverfahrens
im Jahr 2014 bis zu dessen Abschluss zuwarten kénnen respektive sollen, statt explizit zu
verfligen, dass auf die Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme verzichtet werde. Auch diese
Vorhaltung ist nicht berechtigt: Das SEM hatte einen Antrag des Aufenthaltskantons auf
Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme vom 22. Februar 2013 zu behandeln. Dieser war im
Zeitpunkt der Verfiigung vom 27. Oktober 2014 bereits mehr als eineinhalb Jahre hangig
und ziigig materiell zu behandeln, wollte sich die Bundesbehorde nicht dem Vorwurf der
Rechtsverzogerung aussetzen. Die Argumentation der Beschwerdefthrerin lauft im
Ergebnis darauf hinaus, dass vorlaufig Aufgenommene, deren Aufenthaltsstatus zur
Diskussion steht, durch ihr Verhalten - mit der Provokation immer neuer Strafverfahren -
unter Umstanden Einfluss auf den Ablauf des Aufhebungsverfahrens nehmen kénnten; dies
ware offensichtlich nicht sachgerecht. Im Ubrigen ist nicht einsichtig, welchen Vorteil die
Beschwerdefiihrerin von einer Sistierung des Aufhebungsverfahrens bis zum Eintritt der
Rechtskraft des letzten Strafurteils gehabt hétte: Wéare das Verfahren vom SEM geméss
ihrer Anregung sistiert worden, hétte die Vorinstanz es zweifellos nach dem Urtell des
Obergerichts vom 6. April 2016 umgehend wieder an die Hand genommen und - mit dem
gleichen Ergebnis wie mit der hier zu beurteilenden SEM-V erfligung vom 7. September
2018 - ergtinstanzlich abgeschlossen; zeitlich wére die Aufhebung der vorlaufigen
Aufnahme der Beschwerdefihrerin bei dem von ihr vorgeschlagenen V orgehen demnach
ungefahr zwei Jahre friher erfolgt.

E.6.34

Die Rilgen der Verletzung der Grundsétze von Treu und Glauben und des
V ertrauensschutzes erweisen sich nach dem Gesagten als unbegriindet.

E.7

Bei der materiellen Beurteilung der Verhdltnisméassigkeit der Aufhebung der vorlaufigen
Aufnahme stellt das Gericht zunéchst die offentlichen Interessen respektive die privaten
Interessen der BeschwerdefUhrerin dar (vgl. E. 7.1 bzw. 7.2) und wégt diese danach
gegeneinander ab (vgl. E. 7.3).

E.71

Das offentliche Interesse an der Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme der
Beschwerdefihrerin ist gemass Akten in mehrfacher Hinsicht deutlich erhoht:

E.7.11

Zwischen Sommer 2007 und Frihling 2016 wurde die Beschwerdefhrerin geméss Akten
zwolf Mal insbesondere wegen Vermogensdelikten verurteilt, die in zunehmender Intensitét
bis zur Gewerbsmassigkeit begangen wurden (ausserdem wegen mehrfachen
Hausfriedensbuchs, rechtswidriger Einreise/ rechtswidrigen Aufenthalts, versuchter
einfacher Korperverletzung und Tétlichkeiten). Esist offensichtlich, dass ein erheblich
gesteigertes Interesse der Offentlichkeit am Vollzug der Wegweisung einer Person besteht,
die wéhrend fast eines Jahrzehnts in ihrem Gastland delinquiert hat und sich vom
deliktischen Verhalten auch durch ein Dutzend strafrechtliche Verurteilungen nicht hat
abhalten lassen. Zwar ist zugunsten der Beschwerdefihrerin zur Kenntnis zu nehmen, dass
seit dem Jahr 2016 keine weiteren Verurteilungen hinzugekommen sind. Mit ihrem
nunmehr offenbar ordnungsgemassen Verhalten hat sie aber - nach sehr langer Zeit - bloss



denjenigen Zustand erreicht, der als selbstverstandlich vorauszusetzen ist. Hinzu kommt,
dass die Wendung zum Besseren gemass Auffassung beider Verfahrensparteien in einem
Zusammenhang zum drohenden Vollzug der Wegweisung steht (vgl. Verfigung S. 7,
Beschwerde S. 8).

E.7.12

Die Beschwerdefuhrerin hielt sich zwischen 2003 und 2011 in der Schweiz auf; nach einer
hal bjahrigen Ruckkehr in ihr Heimatland - die mit der Notwendigkeit einer in C.
durchgefuihrten Zahnbehandlung und einem Familienbesuch nach dem Tod der
Schwiegermutter begriindet wurde (vgl. B5 S. 7 und 9) - reiste sieim Frihling 2012 erneut
in die Schweiz ein. Trotz des mittlerweile sehr langen Aufenthalts in diesem Land ist esihr
bisher nicht gelungen, sich hier beruflich zu integrieren. Aus den bel den Akten liegenden
Informationen und den Eintrégen im Zentralen Migrationssystem (ZEMIYS) ist mit der
Vorinstanz zu schliessen, dass sie ihren Lebensunterhalt wahrend der Gberwiegenden Zeit
ihres kumuliert nunmehr 17-jdhrigen Aufenthalts nicht selber bestreiten konnte. Esist
aufgrund der verfligbaren Informationen anzunehmen, dass siein dieser Zeit Soziahilfein
betréchtlicher Hohe bezogen hat. Aktuell sei sie "zu einem 20%-Pensum als Pflegerin tétig"
(wobel fur diese im Zentralen Migrationssystem nicht vermerkte Anstellung weder ndhere
Angaben noch irgendwel che Unterlagen aktenkundig gemacht wurden). Die jahre- wenn
nicht jahrzehntelange Flrsorgebedirftigkeit und die schlechte diesbeziigliche Prognose
sprechen aus Sicht des offentlichen Interesses ebenfalls deutlich fur die Annahme der
Verhdtnisméssigkeit der Aufhebung des Aufenthaltstitels der Beschwerdefuhrerin.

E.7.2

Mit Bezug auf die privaten Interessen an der Fortsetzung des Aufenthaltsin der Schweiz ist
den Akten Folgendes zu entnehmen:

E. 721
Die BeschwerdefUhrerin hat in nachvollziehbarer Weise dargetan, dass sie eine besonders
enge personliche Beziehung zu ihrer heute (...)-jahrigen Tochter B. unterhdt. Dies

wird auch von der Vorinstanz anerkannt; diese hélt allerdings fest, den Akten seien keine
Hinweise auf ein eigentliches Abhangigkeitsverhaltnis zu entnehmen und es stehe der
Tochter im Ubrigen frei, zusammen mit ihrer Mutter in das Heimatland zuriickzukehren
(vgl. angefochtenen Verfigung S. 9). Beide Gegenargumente werden auf Beschwerdeebene
nicht bestritten. Die Wahrscheinlichkeit, dass die Tochter auf ihren Aufenthaltsstatus in der
Schweiz verzichten wiirde, l&sst sich bei der heutigen Aktenlage nicht beurteilen; nach dem
normalen Lauf der Dinge ist eine entsprechende Bereitschaft der Tochter aber kaum zu
vermuten. Den Adressdaten im ZEMIS ist zu entnehmen, dass der |etzte gemeinsame
Wohnsitz von Mutter und Tochter im August 2018 aufgehoben worden ist. Der Umstand,
dass B. im Alter von 19 Jahren einen eigenen Wohnsitz begriindet hat, spricht fur
die Richtigkeit der Argumentation des SEM betreffend Fehlen eines spezifischen
Abhangigkeitsverhaltnisses.

E.7.22

In der angefochtenen Verfligung werden die soziale Integration der BeschwerdefUhrerin
und ihre Kenntnisse elner Amtssprache als schlecht bezeichnet (vgl. Verfiigung S. 8). Auch
diese Feststellung blieb im Rahmen des Beschwerdeverfahrens unbestritten. Obwohl der
Instruktionsrichter die durch einen Rechtsanwalt vertretene Beschwerdeftihrerin gebeten
hatte, das Gericht insbesondere tber Aspekte zu informieren, die bei einer



V erhd tnismassigkeitspriifung namentlich unter dem Blickwinkel ihrer "beruflichen und
sozialen Integration” von Relevanz sein konnten (vgl. Instruktionsverfigung vom 21.
Januar 2021 S. 2), wurde in ihrer Stellungnahme ausser dem Hinwels auf "hiesige enge
Familienbande" kein Wort zur Beschreibung der soziaen Integration verwendet (vgl.
Eingabe vom 18. Februar 2021 S. 1). Bei dieser Aktenlage ist mit der Vorinstanz von einer
schlechten sozialen (und sprachlichen) Integration auszugehen.

E. 7231

Im Rahmen des rechtlichen Gehors zur geplanten Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme
hatte die Beschwerdefthrerin zur Einordnung ihres deliktischen Verhatens auf einen
"massiven psychischen Druck™ verwiesen, dem sie damals ausgesetzt gewesen sei, und
ausgefiuhrt, sie sei "traumatisiert in die Schweiz" gekommen; sie stelltein Aussicht, sie
werde die Therapie bel Dr. med. D. "im August weiterfihren" (gemeint ist
offensichtlich August 2018, vgl. Stellungnahme vom 31. Juli 2018, Aktenstiick F25 S. 1f1.).
In einem dieser Eingabe beigelegten Kurzbericht vom 12. Juli 2018 fuhrte der Facharzt fur
Psychiatrie und Psychotherapie aus, er habe die Beschwerdefihrerin ab Sommer 2012
ambulant psychiatrisch behandelt. Er habe die Diagnosen einer rezidivierenden
Anpassungsstorung mit depressiven Reaktionen (ICD-10 F43.21) und einer Kleptomanie
(F63.2) gestellt. Die Therapie sei im Méarz 2016 faktisch abgeschl ossen worden, wobel
gemass Angabe der Patientin "in der Schlussphase [...] bezlglich Kleptomanie eine
zufriedenstellende Stabilisierung” habe erreicht werden kdnnen. Die Beschwerdefihrerin
habe ihn im Jahr 2017 "im Zusammenhang mit der belastenden L ebenssituation und
depressiver Verstimmung" noch zweimal aufgesucht. Er konne sich zum aktuellen
psychischen Zustand der Patientin nicht &ussern (vgl. aa.O. S. 6).

E.7.232

In der angefochtenen Verfiigung verwies die Vorinstanz auf das am 5. Februar 2015
wahrend des letzten Strafverfahrens erstellte ausf ihrliche psychiatrische Gutachten und die
darin gestellten Diagnosen (vgl. oben E. 6.2.4: Verdacht auf moderate hirnorganische

L eistungseinbusse mit leicht verminderter Impulskontrolle und Stresstoleranz,
langerdauernde Anpassungsstérung mit depressiven Episoden, akzentuierte
Personlichkeitsziige [histrionisch und dissozial], Ausschluss einer Kleptomanie-Diagnose
im engeren Sinn). Weiter hielt das SEM fest, die vagen und tendenziell wohlwollenden
Ausfuhrungen des behandelnden Psychiaters/ Psychotherapeuten konnten keine
Entschuldigung fur die Straftaten der Beschwerdefihrerin bewirken; namentlich sei die
angebliche Diagnose einer Kleptomanie vom Obergericht in seinem Urteil gestitzt auf das
psychiatrische Gutachten klar verworfen worden (vgl. angefochtene Ver-figung S. 8).

E.7.233

Das Gericht stellt fest, dass die gesundheitliche Situation der Beschwerdefthrerin in ihrem
Rechtsmittel mit keinem Wort thematisiert wurde. Auch in den spéteren Eingaben der
Beschwerdefuhrerin (Replik und ergénzende Eingabe vom 18. Februar 2018) wurde nicht
auf alféllige psychische Beschwerden eingegangen oder eine Weiterfihrung der
psychotherapeutischen Behandlung behauptet (geschweige denn belegt).

E. 7234

Die am 18. Februar 2021 nachgereichten Kurzzeugnisse fir eine fast durchgehende
Arbeitsunfahigkeit wahrend des Jahres 2020 wurden nicht vom Psychiater der
Beschwerdefuhrerin, sondern von einem Facharzt fir Innere Medizin und Geriatrie verfasst,



wobel keine Diagnosen erwahnt sind. Die Ausfihrungen in den einzelnen Dokumenten
("nur sitzende Tétigkeiten”, "nicht mehr als 10 kg Heben und Tragen™) lassen ebenfalls auf
eine Arbeitsunfahigkeit aus physischen Griinden schliessen.

E. 7235

Bei dieser Aktenlageist aktuell nicht von relevanten psychischen Gesundheitsproblemen
der BeschwerdefUhrerin auszugehen.

E.7.236

Dass die Beschwerdefthrerin momentan aus physischen Griinden nicht arbeitsfahig sei,
wird in der Eingabe vom 18. Februar 2021 nicht geltend gemacht. Die darin enthaltene
Aussage, die Beschwerdefiihrerin Ube zurzeit eine Teilzeitarbeit als "Pflegerin” aus, 18sst -
nachdem dieser Beruf Ublicherweise kdrperlich anstrengend ist und sich kaum sitzend
ausiiben lasst - im Gegenteil auf eine Stabilisierung und Verbesserung auch der physischen
Probleme schliessen.

E.7.24

Zur beruflichen Integration wird in der Stellungnahme vom 18. Februar 2021 festgehalten,
die BeschwerdefUhrerin habe 2020 ihre Anstellung als Reinigungskraft in einem Nachtclub
aus gesundheitlichen Grinden verloren; der damit eingereichten Arbeitsbestétigung vom 8.
Dezember 2020 ist allerdings zu entnehmen, dass nicht der Arbeitgeber, sondern die
Arbeitnehmerin die (im April 2019 angetretene) Stelle per Ende Mai 2020 gekiindigt habe.

E.7.25

Die weitgehende Unfahigkeit der Beschwerdefuhrerin, wahrend des langen Aufenthaltsin
der Schweiz ihren Lebensunterhalt selber zu sichern, kann bel dieser Aktenlage nicht einzig
auf gesundheitliche Einschrankungen zuriickgefuhrt werden (oder darauf, dass sie in der
ersten Phase des Aufenthalts in der Schweiz zwei Kinder mit den Jahrgangen (...) und (...)
Zu betreuen hatte). Vielmehr verfestigt sich bei der heutigen Aktenlage der Eindruck, dass
sie sich nicht nach Kré&ften um ihre wirtschaftliche Selbststandigkeit bemiht hat.

E.7.26

Angesichts der langen Landesabwesenheit durfte der heute (...)-jdhrigen
Beschwerdefiihrerin eine Reintegration in Tschetschenien keineswegs leicht fallen, auch
wenn Angehdrige dort leben - namlich unbestrittenermassen zwel Schwestern mit deren
Familien (vgl. Beschwerde S. 6) und moglicherweise auch ihr Sohn (die vom SEM nach
Aktenlage diesbeziglich gedusserte Vermutung [vgl. angefochtene Verfigung S. 9] wurde
auf Beschwerdeebene nicht bestritten). Die etwa halbjdhrige Riickkehr nach Russland
ungefahr in der Mitte ihres Aufenthalts in der Schweiz lasst immerhin darauf schliessen,
dass sie die Briicken zu ihrem Heimatland mit der ersten Ausreise nicht abgebrochen hat.
Das dortige Sozialwesen verflgt zwar - im Vergleich zur Schweiz - nur Gber sehr
bescheidene M 6glichkeiten der Unterstiitzung von unterstitzungsbedurftigen Menschen
(zur sozio-6konomischen Situation in Tschetschenien vgl. BV GE 2009/52 E. 10.2, insbes.
E. 10.2.4 f.; zudem etwa Bundesayslamt Osterreich, Russische Foderation - Republik
Tschetschenien, Dezember 2011 Microsoft Word - RUSS BAA_Bericht
FoA_12.23.2011.doc (ecoi.net) > abgerufen am 29. Méarz 2021). Es darf aber davon
ausgegangen werden, dass die BeschwerdefUhrerin - die, wie erwahnt, gemass Aktenlage
erwerbsfahigist - bei Bedarf auf die Unterstiitzung ihrer Angehdrigen vor Ort zuriickgreifen
konnte; Uberdies konnte ihr die Tochter B. von der Schweiz aus auch in finanzieller



Hinsicht beistehen, falls sie sich gegen eine Riickkehr mit der Mutter entscheidet (vgl. oben
E.7.2.1).

E.7.27

Was die Behandlung allféliger medizinischer Probleme anbelangt, kann der
Vollstandigkeit halber auf die M6glichkeit verwiesen werden, beim SEM ein Gesuch um
medizinische Ruckkehrhilfe zu stellen (vgl. Art. 75 der Asylverordnung 2 vom 11. August
1999 [AsylV 2, SR 142.312]).

E.73

Nach diesen Ausfihrungen hélt das Bundesverwaltungsgericht fest, dass es der
Beschwerdefuhrerin trotz ihrer sehr langen Anwesenheit in der Schweiz nicht gelungen ist,
private Interessen an einem Verbleib in diesem Land darzutun, welche das deutlich
gesteigerte offentliche Interesse an der Aufhebung der vorléaufigen Aufnahme erreichen -
geschweige denn Ubersteigen - kénnten. Die Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme erweist
sich damit auch als verhdtnismassig.

E.74

Nachdem der Ausschlussgrund von Art. 83 Abs. 7 Bst. b AIG gegebenist, fallt die
Beibehaltung der vorlaufigen Aufnahme wegen Unzumutbarkeit oder Unmdglichkeit des
Wegweisungsvollzugs (Art. 83 Abs. 2 und Abs. 4 AlG) ausser Betracht.

E.81
Damit bleibt noch die Zuléssigkeit des Wegweisungsvollzugs zu prifen.

E.82

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG).

E.83

Betreffend Zulassigkeit des Vollzugs der Wegweisung wurde sowohl im Rahmen des ersten
Asylverfahrens der Beschwerdefuhrerin (vgl. Urteil BV Ger E-4356/2006 vom 17. April
2009) als auch im zweiten Asylverfahren durch das SEM (vgl. Verfiigung vom 2. August
2012) festgestellt, dass sie die Fluchtlingseigenschaft nicht erfllt. Das SEM hat folglich zu
Recht in der angefochtenen Verfligung vom 7. September 2018 darauf hingewiesen, dass
das fltchtlingsrechtliche Gebot des Non-Refoulement nur Personen schiitzt, welche die
Fltchtlingselgenschaft erfillen und der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der
Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren somit keine Anwendung finden kann.

E.84.1

Die Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs beurteilt sich jedoch auch nach den allgemeinen
verfassungs- und volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 FoK und Art.
3 EMRK).

E.84.2

Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR) musste die
Beschwerdefiihrerin eine konkrete Gefahr (“"real risk") nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihr im Fall einer Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde
(vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, §



124 f. mw.H.).

E. 843

Die Beschwerdefuhrerin hat vorliegend keine Griinde geltend gemacht, die gegen die
Zuléssigkeit des Vollzugs der Wegwel sung sprechen wiirden. Es ergeben sich aus den
Akten keine Anhaltspunkte dafir, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung nach
Tschetschenien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art.
1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation in dieser Region lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen (vgl. Urtelle des BV Ger D-3518/2019 vom 22.
August 2019 E. 11.3. und E-5330/2018 vom 16. August 2019 E. 7.4).

E.85
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zulassig.

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt und
angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten der Beschwerdefiihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem der Instruktionsrichter mit
Zwischenverfiigung vom 17. Oktober 2018 ihr Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung gutgeheissen hatte und - wie erwahnt - nicht von einer relevanten
Verbesserung ihrer finanziellen Situation auszugehen ist, sind keine Kosten zu erheben.

E.10.2

In der gleichen Zwischenverfiigung des Instruktionsrichters wurde auch das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtsverbei sténdung gutgeheissen und der Rechtsvertreter
der Beschwerdefihrerin als amtlicher Rechtsbeistand eingesetzt. Diesem ist demnach ein
Honorar aus der Gerichtskasse zuzusprechen. Nachdem trotz Ankindigung in der
Beschwerde (und des baldigen V erfahrensabschlusses durch den Instruktionsrichter in der
Zwischenverfiigung vom 21. Januar 2021) keine Kostennote zu den Akten gereicht worden
ist, ist der zu entschadigende notwendige V ertretungsaufwand aufgrund der Akten zu
bestimmen (Art. 14 Abs. 2 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Das
amtliche Honorar ist unter Berticksichtigung der massgebenden Bemessungs- faktoren (Art.
12i.V.m. Art. 8 ff. VGKE) und der in der Verfiigung vom 17. Oktober 2018
kommunizierten Stundenansétze auf insgesamt Fr. 1800. - (inkl. Auslagen und
Mehrwertsteueranteil) festzusetzen. (Dispositiv nachste Seite)
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