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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Fur das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde st frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be-schwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Zur Begriindung seiner Verfigung stellte das SEM zunéchst fest, den eingereichten
Beweismitteln (Militérbichlein, Marschbefehl) konne per se kein wesentlicher Beweiswert
beigemessen werden. Das Militarbuchlein weise keine Sicherheitsmerkmale auf und sei
somit nicht f&l schungssicher. Gefélschte derartige Dokumente konnten leicht k&uflich



erworben werden. Die diesbeztiglichen Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers, insbesondere
in Bezug auf die fir den Erhalt dieses Dokuments unternommenen Schritte, seien sehr vage.
Das Militéarbichlein enthalte zudem keinen Hinweis auf einen Marschbefehl oder einen
Aufschub des Militérdienstes. Da der Beschwerdefuhrer nicht Student sei, Gberrasche es,
dass er nicht sofort, sondern erst nach zwei Jahren einberufen worden sein solle. Ungeachtet
der Frage der Echtheit des eingereichten Marschbefehls wiirden seine Aussagen betreffend
diese Dokuments viele Ungenauigkeiten enthalten und es fehle ihnen an Realkennzeichen.
Er habe weder zum Militardienstaufgebot, zu den Umstanden der Suche der Polizei nach
ihm, den Hausdurchsuchungen noch dazu, wie er sich diesen habe entziehen kdnnen,
substanziierte Angaben zu machen vermocht. Es Uberrasche, dass er sich in der
beschriebenen Weise ohne weiteres dem Zugriff der Sicherheitskrafte habe entziehen
konnen. Im Weiteren sei seine Behauptung, er sei Anfang 2014 nach Syrien zurtickgekehrt,
nicht vereinbar mit den Angaben seines Bruders G. in dessen Anhérung vom 24.
Juni 2014, er (Beschwerdefihrer) halte sich derzeit im Nordirak auf. Die vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachten Grinde fuir seine Flucht aus dem Heimatstaat seien
demnach a's unglaubhaft zu erachten. Nachteile die sich aus der Burgerkriegssituation und
der allgemeinen Gewalt ergeben wirden, wirden keine asylrelevante Verfolgung darstellen.
Dies gelte auch fir die vorgebachte Furcht vor einer Rekrutierung durch die "Apochis”.
Dieses Vorbringen beziehe sich auf die aktuell schwierige allgemeine Lage in Syrien.
Zudem habe er bis zu seiner Ausreise kein Aufgebot von dieser Seite erhalten. Eine
Einberufung in den Militérdienst stelle grundsétzlich keine Verfolgung im Sinne von Art. 3
AsylG dar. Auch die Folgen einer Desertion oder Dienstverweigerung aus
Gewissensgrunden fielen nur unter diese Bestimmung, wenn sie unverhaltnismassig waren.
Da der Beschwerdefiihrer nicht habe glaubhaft machen kdnnen, dass ein Kontakt mit den
syrischen Behorden stattgefunden habe, sei er nicht als Refraktér zu betrachten und seine
Furcht vor zukinftiger Verfolgung erweise sich somit als nicht berechtigt.

E.321

In seiner Beschwerdeschrift rigte der Beschwerdefiihrer zundchst, die Vorinstanz habe
seinen Anspruch auf rechtliches Gehdr sowie die Begriindungspflicht verletzt, weil es seine
Praxis, wonach illegal aus Syrien ausgereisten Personen, die Fliichtlingse genschaft
zuzuerkennen sei, nicht beachtet und sich nicht mit dieser auseinandergesetzt habe. Dass
ihm die Aktenstiicke A4/22 und A12/2 nicht offengelegt worden seien, stelle eine
Verletzung des Akteneinsichtsrechts dar. Die Vorinstanz sel auch dem Anspruch auf eine
Ubersichtliche Ablage, Paginierung und Registrierung der vollsténdigen Akten im
Aktenverzeichnis nicht nachgekommen. Eine Gehorsverletzung sei darin zu erblicken, dass
es das SEM weitgehend unterlassen habe, die von ihm eingereichten Beweismittel zu
wurdigen, indem es diesen vorab jeglichen Beweiswert abgesprochen habe. Es hétte die
durch diese Dokumente bewiesenen Tatsachen zusammen mit den nicht bewiesenen
Vorbringen in einer Gesamtbetrachtung wirdigen missen. Besonders schwer wiege, dass
die Vorinstanz davon abgesehen habe, das Verfahrensdossier seines Bruders G. (N
[...]), demin der Schweiz Asyl gewahrt worden sei, beizuziehen. Sein Profil weise
offenkundig eine Verbindung zu seinem Bruder auf, und es sei nicht nachvollziehbar, dass
das SEM diesen Umstand nicht gewirdigt habe. Betreffend den Beizug von Akten werde
auf die jungste Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-gerichts verwiesen, in welcher ein
entsprechendes Vorgehen der Vor-instanz geriigt worden sei. Das SEM hétte die in diesen
Urtellen getroffenen Feststellungen berticksichtigen missen. Aus dem Aktenverzeichnis
gehe nicht hervor, ob und inwiefern die Verfahrensakten seines Bruders beigezogen und



berticksichtigt worden seien. Der Sachverhalt sei somit unzureichend abgeklért und
festgestellt worden. Er habe ausdriicklich und glaubhaft auf den
Verfolgungszusammenhang mit seinem Bruder hingewiesen. Das SEM habe nicht beachtet,
dass eine Reflexverfolgung vorliege. Eine schwerwiegende Verletzung der
Begrundungspflicht und des rechtlichen Gehors sei auch darin zu erblicken, dass die
Vorinstanz sich geweigert habe, den positiven Asylentscheid betreffend seinen Bruder

G. zu begriinden. Es sei somit nicht ersichtlich, weshalb diesem Asyl gewahrt
worden sei und ob dessen Fluchtgriinde eine Reflexverfolgung fir ihn begriinden wirde. Im
Weiteren sai in der angefochtenen Verfligung nicht erwadhnt worden, dass G. Asyl
gewdhrt worden sei und dass mehrere seiner Brider von der syrischen Regierung verfol gt
waurden. Es hétten zwingend weitere Abklarungen, namentlich eine weitere Anhorung,
durchgefuhrt werden mussen. Auf die im Aktenverzeichnis erwahnte Dokumentenanalyse
sei in der angefochtenen Verfligung kein Bezug genommen worden, was eine
schwerwiegende Verletzung der Abklarungspflicht darstelle. Es gehe vor diesem
Hintergrund nicht an, dass die eingereichten Dokumente ohne eindeutigen Beweis al's

Fal schungen betrachtet wirden. Eine weitere schwerwiegende Verletzung der Pflicht zur
Sachverhaltsabklérung sowie des rechtlichen Gehdrs ergebe sich daraus, dass die bei seiner
Anhorung eingesetzte, aus dem Irak stammende Dolmetscherin die arabische Sprache nicht
beherrscht habe. Es sei zu zahlreichen V ersténdigungsschwierigkeiten zwischen ihm und
dieser Ubersetzerin gekommen. Sie habe ihn mehrmals nicht richtig verstanden, dadieim
Irak und in Syrien gesprochenen Dialekte unterschiedlich seien und er beim Sprechen
zahlreiche arabische Ausdriicke verwende. Zudem habe sie die eingereichten Dokumente
nicht Ubersetzen kdnnen. Die Anhorung sei damit mangelhaft durchgefiihrt worden.
Schliesslich habe die Vorinstanz nicht beachtet, dass er Analphabet sei. ES sei in der
Anhorung auch deswegen zu zahlreichen Missverstandnissen zwischen dem Befrager und
ihm gekommen, was vor allem darauf zuriickzufthren sei, dass er die ihm gestellten Fragen
nicht richtig verstanden habe. Dies sei durch die Hilfswerksvertretung (HWV) bestétigt
worden. Viele seiner Vorbringen seien willkurlich al's unglaubhaft erachtet worden, ohne
dass auf sie néher eingegangen worden wére; ihn treffe keine Schuld daran, dass er die ihm
gestellten Fragen teilweise nicht richtig habe beantworten konnen. Das SEM hétte unter
diesen Umstanden zwingend eine zweite Anhorung durchfiihren mussen. Schliesslich sei
durch die unzumutbar lange Dauer der Anhorung der Grundsatz eines fairen Verfahrens
verletzt worden.

E.3.22

Es sei vollig willkdrlich, dass die Vorinstanz dem von ihm eingereichten Militarbluchlein
schon vorab jeden Beweiswert abgesprochen habe, ohne eine Dokumentenanalyse
durchzuftihren. Das SEM habe sich nicht mit seinen Vorbringen betreffend den
Militérdienst befasst und sei nicht darauf eingegangen, warum seine Vorbringen so vage
ausgefallen seien. Er habe durchaus ausfthrlich und detailliert geschildert, wie er sich das
Militérbuchlein habe ausstellen lassen. Es sei eine gangige Praxis der syrischen Regierung,
den Soldaten zunéachst das Militarbtichlein auszustellen und sie erst zu einem spéteren
Zeitpunkt far den Militardienst aufzubieten. Es sal willkirlich, aus dem Umstand, dass das
Militérbuchlein kein Einriickdatum enthalte, zu schliessen, dass dieses eine Falschung sai.
Er habe ferner glaubhaft dargelegt, dass nicht nur er, sondern auch seine Geschwister hétten
in den Militardienst einrticken missen, beziehungswel se desertiert seien und deswegen von
der syrischen Regierung verfolgt wirden. Auch mit seinem Aufgebot zum Militérdienst
habe die Vorinstanz sich nicht ndher befasst. Da bezlglich dieses Dokuments keine



Dokumentenanalyse durchgefiihrt worden sei, kdnne nicht behauptet werden, dass es sich
bei diesem um eine Falschung handle. Das Aufgebot zum Militardienst habe er nicht
personlich entgegengenommen, sondern seine Familienangehorigen hétten es in Empfang
genommen, welil er zu diesem Zeitpunkt nicht zu Hause gewesen sei; sein Bruder habe es
dann fur ihn Ubersetzt. Er habe demnach nur digjenigen Angaben dazu machen kénnen, die
er von seinen Angehdrigen erhalten habe. Seine Aussagen dazu, wie er sich bei den
Hausdurchsuchungen einer Festnahme habe entziehen konnen, seien ebenfalls glaubhaft
und logisch. Die Vorgehensweise des SEM betreffend die Akten seines Bruders G.

sai willkdrlich, da es eine mogliche Reflexverfolgung nicht gepriift habe. Sein Bruder habe
ausdriicklich erwahnt, dass seine Angehdrigen, namentlich zwei Brider, wegen der Suche
nach ihm verfolgt worden seien. Diese Aussagen wirden mit denjenigen von ihm selber
ubereinstimmen. Dass G. nicht ausdriicklich erwahnt habe, dass er
(Beschwerdeftihrer) auch wegen seiner Militardienstverweigerung gesucht werde, konne
ihm nicht entgegengehalten werden.

E.3.23
Im Weiteren seien seine Vorbringen offensichtlich asylrelevant. Er werde aufgrund seiner
Verweigerung des Militérdienstes sowie der Desertion seines Bruders G. von den

syrischen Behorden verfolgt. Ebenso werde er von den Y ekineyén Parastina Gel
(Volksverteidigungseinheiten; Y PG) gesucht, weil er in deren Militardienst hétte einrticken
mussen. Der Militérdienst bel den Y PG sal fur junge Manner in seinem Alter obligatorisch,
weshalb er konkret mit einer Rekrutierung durch diese habe rechnen muissen. Der
Militérdienst bei den Y PG konne nicht als eine allgemeine freiwillige Wehrdienstpflicht
qualifiziert werden, sondern es handle sich um eine Zwangsrekrutierung. Die Y PG wirden
dabei brutal vorgehen, da esihnen an freiwilligen Ké&mpfern mangle. Sie wirden sich
keineswegs an die im Juli 2014 erlassene gesetzliche Regelung halten. Es komme
regelméassig zu Massenzwangsrekrutierungen, neuerdings sogar von Kindern und Mé&dchen.
Im Falle einer Ruckkehr nach Syrien miisse er damit rechnen, gezielt verhaftet, gefoltert
und zum Verschwinden gebracht oder getttet zu werden. Die Voraussetzungen fir die
Annahme einer begrindeten Furcht vor Verfolgung seien somit erfiillt. Die Behauptung der
Vor-instanz, eine Einberufung in den Militérdienst falle nicht unter den V erfolgungsbegriff
von Art. 3 AsylG sal angesichts der in Syrien herrschenden Blrgerkriegssituation und der
harten Bestrafung und politischen Verfolgung von Militérdienstverweigerern absurd.
Personen, die sich weigern wirden, am Kampf der syrischen Armee gegen ihre as
Terroristen deklarierten Gegner teilzunehmen, wirden als Staatsfeinde betrachtet und hart
bestraft, insbesondere wenn sie als Deserteure ins Ausland fltichten wirden. Die verhangten
Sanktionen seien politisch motiviert, weshalb die Betroffenen die Anforderungen fir die
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft erfillen wirden. Es werde auf die Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts verwiesen (Urtell des BV Ger D-5553/2013 vom 18. Februar
2015). Er habe glaubhaft dargel egt, dass er wegen seines Fernbleibens vom Militérdienst als
Verrater gesucht werde. Es sel auch aus einschlégigen Berichten ersichtlich, dass er wegen
seiner Dienstverwelgerung der Opposition zugerechnet werde und deshalb begriindete
Furcht vor asylrelevanter Verfolgung habe. Das Regime gehe weiterhin mit aller Harte vor,
und die Menschenrechtsverletzungen sowie die Verfolgung von Regimegegnern wirden
keineswegs abnehmen. Vorliegende Berichte wirden auch auf ein entsprechendes
Vorgehen der Partiya Y ekitiya Demokrat (Partei der Demokratischen Union; PY D)
beziehungsweise Y PG gegen ihre Gegner hinweisen. Die syrischen Behdrden seienin
Rojava ("Westkurdistan"; bestehend aus den Uberwiegend kurdisch geprégten sogenannten



Kantonen Afrin, Kobane und Jazira; Anmerkung des Gerichts) weiterhin présent und
wurden mit der PY D zusammenarbeiten. Es miisse davon ausgegangen werden, dass das
syrische Regime bei der Suche nach ihm durch die PY D unterstiitzt werde. Im Weiteren
bestehe auch eine grosse Gefahr durch islamistische Gruppierungen. Durch seineillegae
Ausreise habe er gegen Ausreisebestimmungen verstossen. Dies werde al's regimefeindliche
Handlung aufgefasst und hétte bei einer Rickkehr eine Verhaftung aus politischen Griinden
sowie ein Verfahren und Folter, eine Hinrichtung oder das V erschwindenlassen zur Folge.
Es sei auch deshalb seine Flichtlingsel genschaft festzustellen und die vorlaufige Aufnahme
wegen Unzul&ssigkeit des Wegweisungsvollzugs zu gewahren. Es misse auch mit einem
Verhor durch die syrischen Behorden gerechnet werden, wobei Personen, die in Verdacht
politischer Aktivitéten geraten wirden, an den Geheimdienst Uberstellt wirden. Aufgrund
der Vernetzung unter den Kurden sei davon auszugehen, dass die syrischen Behorden schon
im Voraus Uber Informationen betreffend Rickkehrern verfligen wirden. Eine solche
Befragung wirde fur ihn eine ausserordentliche Gefahr darstellen. Sein Profil als kurdischer
Oppositioneller werde durch den Umstand, dass er in der Schweiz ein Asylgesuch
eingereicht habe, weiter verscharft.

E.33
Inihrer Vernehmlassung stellte die Vorinstanz sich auf den Standpunkt, aus dem Profil des
Bruders G. konnten keine konkreten Folgerungen in Bezug auf die

Verfolgungssituation des Beschwerdefiihrers gezogen werden. Die geltend gemachte
Reflexverfolgung entbehre jeder Grundlage. Der Beschwerdefiihrer habe zuvor nie geltend
gemacht, Nachteile wegen seiner Brider erlitten zu haben oder solche zu beftirchten. Es
bestehe kein hinreichender Zusammenhang zwischen der Situation des Beschwerdefihrers
und den Asylgriinden seines Bruders G. . Dieser habe zwar angegeben, die
Behorden hétten das Haus seiner Familie aufgesucht, ohne aber geltend zu machen, seine
Familie habe relevante Nachteile erlitten. Es gebe keinen Grund zur Annahme, der
Beschwerdefiihrer misse im heutigen Zeitpunkt aus diesem Grund mit

V erfolgungsmassnahmen rechnen. Ebenso habe er bis zu seiner Ausreise keine Nachteile
seitens der Y PG erlitten. Beziiglich der geltend gemachten Ubersetzungsprobleme sei
darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefihrer in der Anhorung bestétigt habe, die
Dolmetscherin gut zu verstehen und aus den Akten keine Hinweise auf die in der
Beschwerde beschriebenen V erstandigungsprobleme ersichtlich seien. Zudem habe er bei
der Ruickubersetzung mit Ausnahme von Tippfehlern keinerlei Korrekturen des Protokolls
vornehmen lassen. Er habe unterschriftlich bestétigt, dass diesesihm in einer ihm
verstandlichen Sprache Ubersetzt worden sei und es seinen Aussagen entspreche. Die HWV
habe keine Probleme mit der Ubersetzung bemangelt und die von ihr gedusserten
Vorbehaltein Bezug auf die Verstandigung fanden im Protokoll keine Stitze.

E.34
In seiner Replik fuhrte der BeschwerdefUhrer aus, er habe im Rahmen der Anhérung
explizit auf seinen Bruder G. und dessen Probleme hingewiesen sowie darauf, dass

seine Geschwister in Syrien gesucht wirden. Diese Angaben habe der Bruder in dessen
Befragungen bestétigt. Damit habe er eindeutig eine Reflexverfolgung geltend gemacht.
Die Vorinstanz habe zwar das Dossier seines Bruders beigezogen, aber dessen
Ausfuhrungen nicht im Zusammenhang mit einer moglichen Reflexverfolgung gewdrdigt.
Im Weiteren habe er auch eindeutig und glaubhaft vorgebracht, dass die Y PG ihn hétten
rekrutieren wollen. Der Umstand, dass er das Befragungsprotokol| unterzeichnet habe,



bestétige nicht die Korrektheit der Ubersetzung. Es werde an den
V ersténdigungsschwierigkeiten mit der Dolmetscherin sowie aufgrund der durch den
Befrager gestellten Fragen festgehalten.

E.4

In der Beschwerde werden verschiedene formelle Rigen erhoben, die vorab zu beurteilen
sind.

E. 41

Die Ruge, das SEM habe das Akteneinsichtsrecht verletzt, indem es die Aktenstiicke A4/22
und A12/2 nicht offengelegt habe, ist nicht begrindet. Es kann hierzu auf die Ausfihrungen
in der Zwischenverfligung vom 19. Oktober 2017 verwiesen werden.

E.421

Im Verwaltungsverfahren und insbesondere im Asylverfahren gilt der
Untersuchungsgrundsatz, das heisst die Behorde stellt den rechtserheblichen Sachverhalt
von Amtes wegen fest (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 12 VwVG,; vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. b
AsylG). Fir das erstinstanzliche Asylverfahren bedeutet dies, dass das SEM zur richtigen
und vollsténdigen Ermittlung und zur Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
verpflichtet ist und auch nach alen Elementen zu forschen hat, die zugunsten der
asylsuchenden Person sprechen. Der Untersuchungsgrundsatz gilt nicht uneingeschrankt,
zumal er sein Korrelat in der Mitwirkungspflicht des Asylsuchenden findet (Art. 13 VwVG
und Art. 8 AsylG,; vgl. Christoph Auer, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwVG], 2008, Art. 12 Rz. 8; BVGE
2012/21 E. 5.1). Die entscheidende Behdrde darf sich trotz des Untersuchungsgrundsatzes
in der Regel darauf beschranken, die Vorbringen einer asylsuchenden Person zu wiirdigen
und die von ihr angebotenen Beweise abzunehmen, ohne weitere Abkl&rungen vornehmen
zu mussen. Nach Lehre und Praxis besteht eine Notwendigkeit fir Gber die Befragung
hinausgehende Abkl&rungen insbesondere dann, wenn aufgrund der Vorbringen der
asylsuchenden Person und der von ihr eingereichten oder angebotenen Beweismittel
Zweifel und Unsicherheiten am Sachverhalt weiterbestehen, die voraussichtlich mit
Ermittlungen von Amtes wegen beseitigt werden kénnen (vgl. BVGE 2009/50 E. 10.2.1 S.
734 m.H.a. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 1995 Nr. 23 E. 5a).

E.4.22

Der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 VWVG, Art. 32 Abs. 1
VwV G) verlangt, dass die verflgende Behdrde die Vorbringen des Betroffenen tatsachlich
hort, sorgfaltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung berticksichtigt, was sich
entsprechend in der Entschei dbegriindung niederschlagen muss (vgl. Art. 35 Abs. 1
VwVG). Die Begrindung eines Entscheids muss so abgefasst sein, dass der Betroffeneihn
gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann, was nur der Fall ist, wenn sich sowohl der von
der Verfligung Betroffene als auch die Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des
Entscheids ein Bild machen kdnnen. Die verfiigende Behdrde kann sich auf die
wesentlichen Gesi chtspunkte beschranken, hat aber wenigstens kurz die Uberlegungen
anzufuhren, von denen sie sich leiten liess und auf die sie ihren Entscheid abstitzte. Die
Begrundungsdichte richtet sich dabel nach dem V erfligungsgegenstand, den
Verfahrensumsténden und den Interessen des Betroffenen, wobei bei schwerwiegenden
Eingriffen in die rechtlich geschitzten Interessen des Betroffenen eine sorgféltige



Begrundung verlangt wird (vgl. Lorenz Kneubuhler in: Kommentar zum VWV G, aa.O., N.
6 ff. zu Art. 35; BGE 136 | 184 E. 2.2.1, BVGE 2008/47 E. 3.2 S. 674 f., BVGE 2007/30 E.
5.6S.366f.).

E.43

Nach Auffassung des Gerichts hat die Vorinstanz diesen Anforderungen im vorliegenden
Verfahren Genlige getan:

E. 431

Das SEM hat sich mit den wesentlichen Vorbringen des Beschwerdefiihrersin
erforderlichem Umfang ausel nandergesetzt, in der angefochtenen Verfligung die
Uberlegungen genannt, auf welche es seinen Entscheid stiitzte, und sich in seiner
Begriindung auf die vom BeschwerdefUihrer vorgebrachten Asylgriinde gestitzt.
Insbesondere begriindete es in der angefochtenen Verfligung in hinreichender
Ausfuhrlichkeit, aus welchen Grinden es die V orbringen des Beschwerdefiihrers betreffend
die behauptete Suche wegen der Nichtbefolgung eines Aufgebots zum Militardienst als
unglaubhaft und deshalb weitergehende Abklarungen als unnétig erachtete. Insgesamt ist
die vorinstanzliche Verfligung so abgefasst, dass sich der Beschwerdefthrer Uber die
Tragweite des Entscheids ein Bild machen konnte; wie die Beschwerdeschrift zeigt, war es
ihm denn auch ohne Weiteres méglich, diese Verfligung sachgerecht anzufechten.

E. 432
Namentlich stellte das SEM in der angefochtenen Verfligung ausdrticklich fest, dass das
Dossier des Bruders des Beschwerdefthrers, G. , (N [...]) beigezogen worden sei

(ziffer 4 Sachverhaltsdarstellung) und nahm auf dieses auch im Rahmen seiner
Erwégungen Bezug. Die Ruge des Beschwerdefihrers betreffend den unterlassenen
Akten-beizug erweist sich somit als unzutreffend, und die von ihm zitierte Rechtsprechung
ist vorliegend nicht einschlégig. Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung
bestand fUr eine eingehendere Auseinandersetzung mit den Verfahrensakten seines Bruders
kein Anlass; der Beschwerdefihrer machte im Rahmen seiner Anhorung keine Nachteile
oder Verfolgungsfurcht im Zusammenhang mit dem Profil seines Bruders geltend, sondern
bestétigte vielmehr ausdriicklich, er habe neben dem Umstand, dass er (Beschwerdefiihrer)
von den Militéarbehdrden gesucht werde, keine weiteren Probleme gehabt (vgl. Protokoll
Anhorung A8 S. 13 F127). Demnach ist darin, dass die Vorinstanz eine Reflexverfolgung
des BeschwerdefUhrers in der angefochtenen Verfligung nicht ausdriicklich priifte, keine
Gehorsverletzung zu erblicken, und auch der Vorwurf, sie habe diesbeztiglich den
Sachverhalt nicht hinreichend abgeklart, erweist sich als nicht berechtigt. Der
Vollsténdigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass das SEM sich in seiner Vernehmlassung
vom 3. November 2017 einlasslich mit der Frage einer Reflexverfolgung auseinandersetzte
und der Beschwerdefiihrer Gelegenheit hatte, sich im Rahmen des Schriftenwechsels in
seiner Replik vom 14. November 2017 hierzu zu @ussern. Eine allfallige Gehodrsverletzung
waére damit ohnehin als geheilt zu betrachten.

E.4.33

Ebenso geht die Rige, die Vorinstanz habe die vom BeschwerdefUhrer eingereichten
Beweismittel (Dienstbtichlein, Marschbefehl) nicht hinreichend gewdrdigt, fehl. Diese
wurden in der angefochtenen Verflgung ausdriicklich erwahnt und es wurde dargel egt, aus
welchen Grinden ihnen nach Auffassung des SEM kein Bewelswert beizumessen sei. Auf
die Frage, ob die vom SEM vorgenommene Beweiswirdigung korrekt und angemessen ist,



beziehungsweise ob das SEM den syrischen Dokumenten jegliche Bewei skraft
abgesprochen und ob es dies zu Recht getan habe, wird unter dem Blickwinkel der
materiellen Prifung der Vorbringen des BeschwerdefUihrers néher eingegangen.

E.434

Die Ruge des Beschwerdefihrers, das SEM hétte seine neue Praxis betreffend illegal aus
Syrien ausgereisten Personen anwenden und ihn al's Fltchtling anerkennen miissen, ist
unberechtigt, weil eine solche Praxis nicht existiert. Eine illegale Ausreise aus Syrien kann
per se praxisgemass keine flUchtlingsrechtliche Relevanz entfalten, sofern keine
Verfolgungssituation im Sinne von Art. 3 AsylG und keine besondere individuelle
Vorbelastung vorliegen (vgl. zur Praxis des Bundesverwaltungsgerichts betreffend die
illegale Ausreise aus Syrien u.a. Urteil des BV Ger E-3692/2016 vom 13. Oktober 2017 E.
4.7, E-5587/2017 und E-5790/2017 vom 5. Dezember 2017 E. 6.4, je mit weiteren
Hinweisen). Solche sind, wie nachfolgend ausgefhrt, vorliegend nicht ersichtlich.

E. 435

Der Vorwurf der unvollstandigen Sachverhaltsabklarung, weil in der angefochtenen
Verfugung die im Aktenverzeichnis aufgef ihrte Dokumentenanalyse vom 5. Juli 2017 nicht
erwahnt worden sdi, ist nicht begriindet. Das Dokument, in welchem lediglich festgestel It
wurde, dass eine abschliessende Beurteilung der Echtheit des Militarblchleins mangels
Vergleichsmaterial nicht moglich sei (vgl. Zwischenverfiigung vom 19. Oktober 2017), hat
keine Relevanz fur das vorliegende Verfahren, weshalb sich eine weitere
Auseinandersetzung damit ertibrigte.

E.4.3.6

Die Ruge einer Verletzung des rechtlichen Gehérs aufgrund von
Versténdigungsschwierigkeiten mit der Dolmetscherin erweist sich ebenso al's unbegriindet.
Die HWV wies in ihren Bemerkungen zur Anhorung darauf hin, der ungebildete
Beschwerdefiihrer habe einige Male Mihe gehabt, gewisse Fragen des Befragers zu
verstehen und es sai zu Missversténdnissen zwischen ihnen gekommen. Dem
Anhorungsprotokoll ist zu entnehmen, dass dem Beschwerdefiihrer zunéachst unklar war,
welche Absicht mit den |anderkundlichen Fragen zu Damaskus verfolgt wurde (vgl. S. 10
f.). Nach einer Erlauterung durch den Befrager vermochte er diese jedoch schliissig zu
beantworten. Anhaltspunkte fir Missverstandnisse zwischen dem Beschwerdefihrer und
dem Befrager, die wesentlichen Einfluss auf die Sachverhaltsfeststellung gehabt haben
konnten, sind aber nicht erkennbar. Aus den protokollierten Aussagen des
Beschwerdefuhrers kann geschlossen werden, dass er durchausin der Lage war, dieihm
gestellten Fragen, insbesondere betreffend seine Asylgriinde, gebiihrend zu beantworten.
Die von der HWV formulierten Einwande erweisen sich demnach al's nicht berechtigt.
Ebenso ergeben sich aus dem Protokoll keinerlel Hinweise dafir, dass es aus sprachlichen
Grinden zu Versténdigungsschwierigkeiten oder Missverstandnissen zwischen dem
Beschwerdefiihrer und der Dolmetscherin gekommen wére. Weder die HWV noch der
Beschwerdefiihrer selber machten entsprechende Bemerkungen. Vielmehr bestétigte er, die
Dolmetscherin gut zu verstehen, sowie dass das Protokoll in eine ihm versténdliche Sprache
(Kurmanci) ruckibersetzt worden sei und seinen Aussagen entspreche (A8 S. 1 F1und S.
20). Es besteht demnach kein Anlass, an der Korrektheit der Ubersetzung zu zweifeln.
Demnach kann davon ausgegangen werden, dass der relevante Sachverhalt im Rahmen der
Anhorung korrekt erhoben wurde, weshalb die vom Beschwerdefiihrer geforderte



Durchfiihrung einer weiteren Befragung sich als nicht notwendig erweist.

E.44

Der BeschwerdefUhrer sieht sodann im Umstand, dass die Anhdrung insgesamt Uber sechs
Stunden (von 9.30 bis 16.10 Uhr) gedauert habe, eine Verletzung des Grundsatzes eines
fairen Verfahrens (vgl. Art. 23 des Rechtsmittels). Er erhielt anl&sslich der Anhérung die
Moglichkeit, seine Asylgriinde - unterbrochen durch drei kurze Pausen - in einer
Anhorungszeit von insgesamt rund funf Stunden (inkl. Rickubersetzung, abzgl. Pausen)
ausfuhrlich darzulegen. Dass eine Anhorung langer gedauert hat, als diesin der internen
Weisung des SEM vorgesehen ist, stellt fir sich genommen keine Verletzung von Art. 29
Abs. 1 BV dar, zumal essich bei einer Weisung des SEM um eine Verwaltungsverordnung
ohne Aussenwirkung handelt. Zudem ergeben sich weder aus dem Anhdrungsprotokol |
noch aus dem Bericht der HWV Hinweise darauf, dass der Beschwerdefhrer mit
fortschreitender Dauer der Befragung nicht mehr in der Lage gewesen wére, adaquat
mitzuwirken, oder die Befragung hétte abgebrochen werden missen. Dies wird auch im
Rahmen des Beschwerdeverfahrens nicht geltend gemacht. Eine unfaire Behandlung des
Beschwerdefuhrersist demnach nicht erkennbar.

E. 45

Mit Bezug auf die Rige der Verletzung des Anspruchs auf eine Ubersichtliche Ablage,
Paginierung und Registrierung der Akten kann ebenfalls auf die Zwischenverfigung vom
17. Oktober 2017 verwiesen werden. Der Instruktionsrichter hatte darin festgestellt, dass
ein Aktenstlick (A4/22, Rapport des Grenzwachtkorps) zwar - entgegen der Qualifizierung
im Aktenverzeichnis des SEM - grundsétzlich der Akteneinsicht unterliege, dem Dokument
indessen keinerlei Relevanz fir die Entscheidfindung im vorliegenden Asylverfahren
zukam (vgl. Zwischenverfigung S. 3).

E.4.6

Nach dem Gesagten ist der Hauptantrag des Beschwerdefiihrers, die angefochtene
Verfligung sei aufzuheben und zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuwei sen,
abzuweisen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).



E.53

Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft gemacht, wenn sie ge-ntigend substanziiert,
in sich schliissig und plausibel sind. Sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen
erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widersprichlich sein, der inneren Logik
entbehren oder den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Vorbringen
sind substanziiert, wenn sie sich auf detaillierte, prézise und konkrete Schilderungen
stitzen. Als schllissig gelten Vorbringen, wenn sie innerhalb einer Anhorung, zwischen
Anhorungen oder im Vergleich zu Aussagen Dritter keine Widerspriiche aufwei sen.
Allerdings sollten kleine, marginale Widerspriiche sowie solche, die nicht die zentralen
Asylvorbringen betreffen, zwar in die Gesamtbetrachtung einfliessen, jedoch nicht die
aleinige Begriindung fur die Verneinung der Glaubhaftigkeit darstellen. Dartiber hinaus
muss die gesuchstellende Person personlich glaubwirdig erscheinen, was insbesondere
dann nicht der Fall ist, wenn sie wichtige Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch
darstellt, im Laufe des Verfahrens V orbringen auswechselt, steigert oder unbegriindet
nachschiebt oder die nétige Mitwirkung am Verfahren verweigert. Glaubhaftmachen
bedeutet ferner - im Gegensatz zum strikten Bewelis - ein reduziertes Beweismass und | ésst
durchaus Raum fur gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen der gesuchstellenden
Person. Entscheidend ist, ob die Griinde, welche fir die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht. Dabei ist auf eine objektivierte
Sichtweise abzustellen (vgl. BVGE 2012/5 E. 2.2, BVGE 2010/57 E. 2.2 und 2.3; EMARK
2005 Nr. 21 E. 6.1 S. 190 f.; Anne Kneer und Linus Sonderegger, Glaubhaftigkeitsprifung
im Asylverfahren - Ein Uberblick tiber die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts,
Asyl 2/2015 S. 5).

E.6.1.1

Die Angaben des Beschwerdeflihrers betreffend den Erhalt seines Dienstbiichleins sind
zwar nicht sehr detailliert, erscheinen aber - insbesondere unter Berticksichtigung seines
geringen Bildungsgrades - nicht derart substanzlos, dass es sich rechtfertigen wirde, sie
deswegen per se als unglaubhaft zu taxieren. Zudem stehen sieim Wesentlichen im
Einklang mit den Erkenntnissen des Gerichts betreffend das diesbeztigliche Prozedere (vgl.
namentlich Danish Refugee Council, Syria, Update on Military Service, Mandatory
Self-Defence Duty and Recruitment to the Y PG, September 2015, S. 10 f.). Uberdies weist
das zu den Akten gereichte Dienstbiichlein keine F&l schungsmerkmal e auf, weshalb ihm
nicht zum vornherein jeder Beweiswert abgesprochen werden kann.

E.6.1.2

In diesem Zusammenhang ist aber festzuhalten, dass nach Erkenntnissen des
Bundesverwaltungsgerichts die Sicherheitskréfte des staatlichen syrischen Regimes sich ab
Juli 2012 aus der Heimatregion des BeschwerdefUihrers, dem Bezirk Al-Malikiya (Derik) in
der Provinz al-Hasakah, zurtickgezogen haben; diese wird seither weitgehend von der
syrisch-kurdischen PY D und deren Y PG kontrolliert. Im August 2012 wurde von der
Ubernahme mehrerer Polizeistationen im Bezirk al-Malikiya durch kurdische Einheiten und
Uber die fast vollstandig durch bewaffnete Mitglieder der PY D kontrollierte gleichnamige
Bezirkshauptstadt al-Malikiya/Derik berichtet (vgl. KurdWatch [Berlin], Al-Malikiyah:
Regime cedes service offices and rural areasto the PY D-intelligence service headquarters
reclaimed, 05.08.2012, http://kurdwatch.org/?aid=2602 & z=en, abgerufen am 30.01.2017,
hierzu BVGE 2015/3 E. 6.7.5.3 sowie die Urteile des BV Ger D-5779/2013 vom 25. Februar
2015 E. 5.9.3 [als|anderspezifisches Referenzurtell publiziert], D-2115/2016 vom 17.



Januar 2017 E. 6.3.1 und E-7114/2015 vom 2. Mé&rz 2017 E. 5.4.1). In dem betreffenden
Gebiet Nordsyriens soll seit Juli 2014 die militarische Wehrpflicht im Rahmen der YPG
gelten (vgl. Schweizerische Fluchtlingshilfe, Syrien: Rekrutierung durch die syrische
Armee, Bern 2014, S. 4, mit weiteren Nachweisen). Dies schliesst zwar nicht aus, dass
vereinzelte behordliche Reprasentanten des staatlichen syrischen Regimesin der
Herkunftsregion des Beschwerdefuhrers noch Versuche unternahmen, durch die Zustellung
von entsprechenden schriftlichen Aufgeboten in gewissen Fallen Rekrutierungen fur die
staatliche Armee durchzufihren. Esist aber nicht davon auszugehen, dass im Zeitpunkt des
angeblichen Militérdienstaufgebots des Beschwerdefihrersin der Stadt al-Malikiya(...), fur
die Sicherheitskrafte des syrischen Staats noch die M6glichkeit bestand, entsprechende
Rekrutierungen durch Zwangsmassnahmen durchzusetzen (vgl. z.B. Urteil des BV Ger
D-4613/2017 vom 19. Marz 2019 E. 6.1.1).

E.6.1.3

Aus diesen Grinden ist zwar nicht auszuschliessen, dass der BeschwerdefUhrer im Jahr
2012 von der syrischen Armee registriert wurde. Jedoch rechtfertigen sich erhebliche
Zweifel an seiner Darstellung, im (...) 2014 zum Militérdienst aufgeboten worden zu sein.
Diese werden dadurch untermauert, dass seine entsprechenden Ausfihrungen im Rahmen
der Anhérung kaum Realkennzeichen enthalten und er insbesondere nicht plausibel zu
erkléaren vermochte, weshalb er erst gut ein Jahr nach dem angeblichen Erhalt des
Marschbefehls aus Syrien ausreiste. Angesichts dieser Ungereimtheiten und
Unvereinbarkeiten muss auch die Authentizitdt des von ihm eingereichten Marschbefehls
vom (...) 2014, welchem ohnehin nur ein geringer Beweiswert beigemessen werden kann, in
Frage gestellt werden.

E.6.14

Nach dem Gesagten ist nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefthrer im Zeitpunkt
seiner Ausreise wegen der Nichtbefolgung eines Militéardienstaufgebots in seiner
Heimatregion der Gefahr einer Verfolgung durch das syrische Regime ausgesetzt war, noch
dass er im heutigen Zeitpunkt begriindete Furcht vor entsprechenden Nachteilen hat.

E.6.1.5

Bei dieser Ausgangslage kann er - entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung
- aus dem Grundsatzurteil BV GE 2015/3 des Bundesverwaltungsgerichts betreffend die
Begriindung der Flichtlingseigenschaft durch Wehrdienstverweigerung oder Desertion im
syrischen Kontext nichts zu seinen Gunsten ableiten.

E.6.2

In Bezug auf die Beflrchtungen des Beschwerdefhrers, von den Y PG zwangsrekrutiert,
beziehungswei se wegen Dienstverweigerung bestraft zu werden, ist auf das Referenzurtell
des Bundesverwaltungsgerichts D-5329/2014 vom 23. Juni 2015 zu verweisen, in welchem
festgehalten wird, dass einer Verweigerung des Dienstes fur die Y PG grundsétzlich keine
Asylrelevanz zukommt (vgl. aa.O. E. 5.3). Fur den vorliegenden Fall liegen keine
konkreten Hinweise fur die Annahme vor, die Y PG wirde Personen wie den
Beschwerdefiihrer als Verréter an der kurdischen Sache betrachten und ihn einer politisch
motivierten unverhdtnisméssigen Bestrafung zuftihren. Zwar ist davon auszugehen, dassin
den von der Y PG kontrollierten Gebieten Nordsyriens Aufforderungen zur Leistung eines
Dienstes ergehen. Eine Weigerung zieht in der Regel jedoch keine asylrelevanten
Sanktionen nach sich (vgl. a.a.0. E. 5.3). Somit ist in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz



nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer, der bis zu seiner Ausreise im Jahr
2015 gemass seinen Angaben keine personliche Aufforderung zur Dienstleistung seitens
der Y PG erhidlt, asylrechtlich relevante Konsequenzen zu befurchten hat, well er sich einer
Rekrutierung durch diese entzog.

E.6.3
Im Weiteren wird in der Beschwerdeschrift argumentiert, der Beschwerdefthrer miisse
aufgrund des Profils seines Bruders G. , welcher am 1. November 2012 in der

Schweiz ein Asylgesuch stellte und dem am 2. Mérz 2015 die Flichtlingsel genschaft
zuerkannt und Asyl gewahrt wurde, mit Reflexverfolgung rechnen. Diesbezlglich ist
festzustellen, dass er im ordentlichen Verfahren keine derartigen Nachteile geltend machte.
Im Rahmen der Befragung vom 11. Marz 2016 begrindete der Beschwerdefihrer sein
Asylgesuch ausschliesslich mit der Furcht vor einer Rekrutierung durch die syrische Armee
beziehungsweise die Y PG und bestétigte ausdriicklich, keine anderen Probleme gehabt zu
haben (vgl. Protokoll Anhérung A8 S. 13 F127). Auch seinen weiteren Vorbringen lassen
sich keine Anhaltspunkte daftr entnehmen, dass er vor seiner Ausreise wegen seinen
Familienangehdrigen Verfolgungsmassnahmen erlitten hétte. Namentlich verwies er im
Zusammenhang mit seiner Ausreise in den Nordirak im Jahr 2012 auf ein
Militardienstaufgebot, welches einer seiner Brider erhalten habe, erwahnte aber in keiner
Weise eine Bedrohung wegen seines Bruders G. (vgl. aa.0. A8 S. 5F35). Inder
im Rechtsmittel zitierten Protokollstelle erwahnte der Beschwerdefuhrer zwar G.

und dessen Profil, machte aber keinen Zusammenhang zwischen diesem und seinen eigenen
Problemen geltend (a.a.O. A8 S. 4 F34). Bei dieser Ausgangslage kann er auch aus den
Vorbringen seines Bruders G. in dessen Asylverfahren nichts zu seinen Gunsten
ableiten. Ob sich die Aussage von G. , Seine Familie sei bedroht worden um zu
erreichen, dass sieihn audliefern und sein Vater habe deshalb zwei seiner Bruder in den
Nordirak geschickt, auf den Beschwerdefuhrer bezog, oder auf ihre weiteren Brider, die
sich ebenfallsim Nordirak aufhalten oder aufgehalten haben, steht nicht fest. Jedenfalls
kann unter Beriicksichtigung der Vorbringen des Beschwerdeftihrers hieraus nicht auf eine
asylrelevante Gefahrdung geschlossen werden. Dass dieser nach der Ausreise von

G. im Jahr 2012 keine begrundete Furcht vor asylrelevanten Nachteilen in seinem
Herkunftsort hatte, lasst sich schliesslich auch aus dem Umstand schliessen, dass er Anfang
2014 nach Syrien zuriickkehrte und seine Angaben keine Hinweise daf ir zu entnehmen
sind, dass er wahrend seines darauffolgenden rund eineinhal bjahrigen Aufenthalts in seinem
Elternhaus von Reflexverfolgungsmassnahmen betroffen gewesen waére.

E.6.4

Bei den brutalen Ubergriffen des sogenannten Islamischen Staates gegen die
Zivilbevdlkerung handelt es sich nicht um gezielt gegen die Beschwerdeftihrenden
gerichtete und damit asylrechtlich relevante V erfol gungsmassnahmen, sondern um eine
allgemeine Gefahrdung aufgrund der Burgerkriegslage. Die allgemeine Lage in Syrien
wurde von der Vor-instanz bereits durch die Feststellung der Unzumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs angemessen berticksichtigt (vgl. Urteil des BV Ger D-1163/2015
vom 22. Januar 2016 E. 5.4.).

E.6.5

Schliesdlich ist eine fltichtlingsrechtlich relevante Verfolgung des Beschwerdefihrers allein
aufgrund der illegalen Ausreise aus Syrien respektive durch das Stellen eines Asylgesuchs



im Ausland gemass konstanter Praxis des Bundesverwaltungsgerichts ebenfalls nicht
anzunehmen (vgl. Urtell des BV Ger E-5587/2017 und E-5790/2017 vom 5. Dezember
2017, E. 6.4, mit weiteren Hinweisen), weshalb auch das Vorliegen subjektiver
Nachfluchtgrinde zu verneinenist.

E. 6.6

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
Verfolgungsgefahr im Sinne von Art. 3 AsylG nachzuweisen oder glaubhaft darzutun. Die
Vorinstanz hat zu Recht seine Fllichtlingseigenschaft verneint und sein Asylgesuch

abgel ehnt.

E.7.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2
Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung

noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG,; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.7.3

Nachdem das SEM in seiner Verfligung vom 12. September 2017 die vorlaufige Aufnahme
des Beschwerdefiihrers in der Schweiz angeordnet hat, eriibrigen sich praxisgemass
Ausfuhrungen zur Zuldssigkeit, Zumutbarkeit und Moglichkeit des Wegwei sungsvollzugs.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem der Instruktionsrichter sein Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung geméass Art. 65 Abs. 1 VwV G gutgeheissen hatte und den
Akten keine Hinweise auf eine massgebende Veranderung der finanziellen Verhédltnisse zu
entnehmen sind, ist auf eine Kostenauflage zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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