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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (kein Asylgesuch gemass AsylG) und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreitung des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Im Auslénderrecht
richtet sich die Kognition nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Der Beschwerdefuhrer beantragte nur die Feststellung der Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs. Folglich blieben das Nichteintreten auf das Asylgesuch (Ziff. 1 des
Dispositivs) und die Anordnung der Wegweisung (Ziff. 2 des Dispositivs) unangefochten
und sind mit Ablauf der Beschwerdefrist in Rechtskraft erwachsen. Gegenstand des
vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet somit einzig die Frage, ob die Wegweisung zu
vollziehen ist oder ob anstelle des Vollzugs eine vorlaufige Aufnahme anzuordnen ist (Art.
44 AsylGi.V m. Art. 83 AuG [SR 142.20]). Die Vorinstanz hat die Frage des

Wegwei sungsvollzuges materiell geprift, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht
diesbeziiglich die Kognition nach Massgabe von Art. 106 Abs. 1 AsylG zukommt (vgl.
Urteil des BV Ger E-2122/2014 vom 5. Mai 2014).

E.23

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.31

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen



Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]).

E.3.2

Bezuglich der Geltendmachung von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).
Vorbringen sind glaubhaft gemacht, wenn die Behdrde ihre Richtigkeit mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, diein
wesentlichen Punkten zu wenig begrtindet oder in sich widersprtichlich sind, den Tatsachen
nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte Beweismittel abgestiitzt
werden (vgl. Art. 7 AsylG).

E.33

Nach Art. 83 Abs. 3 AuG ist der Vollzug nicht zuléassig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz eine Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Vorliegend kommt dem
Beschwerdefiihrer keine Fllchtlingseigenschaft zu. Das fluchtlingsrechtliche
Ruckschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG ist daher nicht
anwendbar. Die Zulassigkeit des Vollzugs beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen
verfassungs- und volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3
EMRK). Aus den Akten ergeben sich keine konkreten Anhaltspunkte daflr, dass der
Beschwerdefihrer fir den Fall einer Ausschaffung nach Gambia dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt ware. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Gambia | asst
den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen.

E.34.1

Nach Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander unzumutbar
sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.

E.34.2

Die Vorinstanz hat zu Recht festgestellt, dass der Vollzug der Wegweisung aufgrund der
allgemeinen Lage in Gambia zumutbar ist.

E.343

Die Vorinstanz fuhrt in ihrer Verfigung aus, der Wegweisungsvollzug sei auchin
individueller Hinsicht zumutbar. Der Beschwerdefiihrer habe den gesundheitlichen
Ruckfall im Jahr 2015 nicht glaubhaft dargelegt. So habe er keine Belege fur den Ruickfall
eingereicht, wahrend er zahlreiche medizinische Berichte aus dem Jahr 2011 eingereicht
habe. Angesichts der Tatsache, dass er bei seiner ersten Behandlung der Krankheit in der
Heimat grosse Aufmerksamkeit und Unterstiitzung genossen habe, sei es zweifelhaft, dass
er sich nicht wieder an die gleichen Stellen gewandt habe. Der Spitalaufenthalt in Palermo
sei aufgrund einer Lungenentziindung erfolgt; der Arztbericht enthalte keine Hinweise auf



einen Ruckfall betreffend Perikarditis. Ebenso wenig enthélt der in der Schweiz in Auftrag
gegebene Arztbericht einen Hinweis auf einen Ruckfall. Der Bericht sehe lediglich die
Einnahme eines Schmerzmittels und eine halbjahrliche Nachuntersuchung vor. Eine
Nachbehandlung sei bereits Bestandteil der medizinischen Unterlagen aus dem Jahr 2011
gewesen. Dieser Aufforderung sei der Beschwerdefihrer indes nicht nachgekommen.
Zudem sei er jung und verflige mit dem Fussballverein und einem Regionalpolitiker, der ihn
grosszugig unterstitzt habe, Uber ein soziales Beziehungsnetz in Gambia. Des Weiteren
konne er seine abgebrochene Ausbildung im Management Development Institute in

B. wieder aufnehmen, um sich erfolgreich wieder in Gambia eingliedern zu
konnen.

E.34.4

Der Beschwerdefhrer legt in seiner Rechtsmittel eingabe nicht ansatzweise dar, inwiefern
die Vorinstanz mit ihrem Entscheid Bundesrecht verletzt haben soll. So bringt er nichts vor,
das den angeblichen gesundheitlichen Ruckfall im Jahr 2015 belegen kdnnte. Seiner
Erklarung, es sei schwierig aus dem Ausland medizinische Unterlagen zu beschaffen, da
das lokale Spital verlange, dass eine bevollméachtigte Person die Unterlagen abhole, kann
nicht gefolgt werden. Der Beschwerdefuihrer konnte alle medizinischen Unterlagen aus dem
Jahr 2011 beschaffen. Esist nicht nachvollziehbar, wieso esihm nicht auch méglich sein
sollte, neuere Arztberichte aus dem Jahr 2015 einzureichen. Aus den Arztberichten von
Palermo und der Schweiz sind zudem keinerlei Hinweise auf einen erneuten Ausbruch der
Krankheit zu entnehmen. Die Vorinstanz hat die Angaben des BeschwerdefUhrers zum
Ruckfall demnach zu Recht a's unglaubhaft eingestuft. Ebenso hat sie richtigerweise
festgestellt, dass der Vollzug der Wegweisung auch in individueller Hinsicht zumutbar ist,
dader Beschwerdefihrer jung ist, Uber ein soziales Beziehungsnetz und eine gute
Schulbildung verflgt sowie seine abgebrochene Ausbildung wieder aufnehmen kann und
somit die Voraussetzungen fir eine Integration in Gambia gegeben sind.

E.35

Nach Art. 83 Abs. 2 AuG ist der Vollzug auch als méglich zu bezeichnen, weil es dem
Beschwerdefiihrer obliegt, sich bei der zustandigen Vertretung seines Heimatstaats die fur
eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG; BVGE
2008/34 E. 12).

E.3.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlufigen Aufnahme fallt ausser
Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG). Nach dem Gesagten ist der Riickweisungsantrag ebenfalls
abzuweisen.

E.41

Der BeschwerdefUhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung und
die Beiordnung eines unentgeltlichen Rechtsvertreters. Aufgrund der vorstehenden
Erwégungen ergibt sich, dass seine Begehren als aussichtsos zu gelten haben. Damit ist
eine der kumulativ zu erflllenden Voraussetzungen nicht gegeben, weshab dem Gesuch
nicht stattzugeben ist.

E.42



Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Mit vorliegendem Urteil ist das Gesuch um Erlass des

K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden. (Dispositiv néchste Seite)
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