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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG. Mit Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht kénnen gemass dieser Bestimmung die Verletzung von
Bundesrecht, einschliesslich Missbrauch und Uberschrei-tung des Ermessens, sowie die
unrichtige und unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt
werden.

E.3.1

Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Anschauungen wegen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen (Art. 7 Abs. 1 und 2 AsylG). Vorbringen sind dann glaubhaft, wenn sie
gentigend substantiiert, in sich schlissig und plausibel sind; sie dirfen sich nicht in vagen
Schilderungen erschopfen oder den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
widersprechen und sie durfen nicht widersprtchlich sein oder der inneren Logik entbehren.
Dartber hinaus muss die asylsuchende Person personlich glaubwurdig erscheinen, was
insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sie ihre Vorbringen auf gefél schte oder
verfalschte Beweismittel abstitzt (Art. 7 Abs. 3 AsylG), wichtige Tatsachen unterdriickt
oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt oder
unbegriindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige
Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet - im Gegensatz zum strikten Beweis -
ein reduziertes Beweismass und l&sst durchaus Raum fur gewisse Einwande und Zweifel an
den Vorbringen der Beschwerdefuhrenden. Eine Behauptung gilt bereits als glaubhaft
gemacht, wenn das Gericht von ihrer Wahrheit nicht vollig Uberzeugt ist, sie aber
uberwiegend fur wahr halt, obwohl nicht alle Zweifel beseitigt sind. Fur die
Glaubhaftmachung reicht es demgegentiber nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
moglich ist, aber in Wirdigung der gesamten A spekte wesentliche und tiberwiegende
Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen. Entscheidend ist im
Sinne einer Gesamtwrdigung, ob die Griinde, die fir die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung sprechen, Gberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine objektivierte
Sichtweise abzustellen (vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1 S. 142 f., BVGE 2010/57 E. 2.3,
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwelzerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2005 Nr. 21 E. 6.1, EMARK 1996 Nr. 27 E. 3c/aa, EMARK 1996 Nr. 28 E. 34d).

E.33

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat eine Gefahrdungssituation erst geschaffen worden ist, macht subjektive
Nachfluchtgriinde geltend (vgl. Art. 54 AsylG). Subjektive Nachfluchtgriinde kénnen zwar
die Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG begrtinden, fuhren jedoch nach Art.
54 AsylG zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie missbrauchlich oder nicht
missbrauchlich gesetzt wurden. Stattdessen werden Personen, wel che subjektive
Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kénnen, al's Flichtlinge vorlaufig
aufgenommen (vgl. dazu BVGE 2009/28 E. 7.1 S. 352, m.w.H.).

E.41

Die Vorinstanz fuhrte zur Begriindung ihres ablehnenden Entscheids an, weder die geltend
gemachte Reflexverfolgung noch die Ausfiihrungen zur illegalen Ausreise der
Beschwerdefuhrerin seien glaubhaft ausgefallen. In Bezug auf das Verschwinden ihres (...)
habe sich die Beschwerdefihrerin zundchst in zeitliche Widerspriiche verstrickt. So habe
sie bei der BzP ausgesagt, das letzte Ma sei sieim (...) vom Militér aufgesucht worden.
Anl&sslich der Bundesanhdrung habe sie jedoch erklért, die Besuche der Behorden hétten



im Abstand mehrerer Wochen stattgefunden, nur um gleich anschliessend anzufiigen, der
letzte Besuch sei bereitsim (...) gewesen. Ferner habe sie zu Protokoll gegeben, zwischen
der letzten Aufforderung, Geld zu bezahlen und ihrer Ausreise seien ein bis zwei Monate
vergangen. Die Schilderungen des Behordenkontaktes seien aber nicht nur widersprichlich,
sondern auch vage und unsubstantiiert ausgefallen. Auch auf mehrmaliges Nachfragen hin
seien ihre Beschreibungen zu den Besuchen des Militérs namlich oberfl&chlich und knapp
geblieben, sodass nicht nachvollzogen habe werden kénnen, wie sich die Besuche des
Militérs bei ihr abgespielt hatten. So habe sie namentlich zu Protokoll gegeben, die Besuche
seien nichts Besonderes gewesen, Manner aus der Einheit (...) seien zu ihr nach Hause
gekommen. Sie habe die Manner jedoch, abgesehen von der Hautfarbe und Grosse des
einen Mannes, nicht weiter beschreiben konnen. Auch habe sie erst auf Nachfrage hin die
Farbe und die Marke des Autos genannt. In Anbetracht dessen, dass es sich bei den drei
Besuchen des Militérs um die Hauptvorbringen der Beschwerdefiihrerin handle, welche sie
zur Ausreise bewegt hétten, wéare zu erwarten gewesen, dass sie die Vorfélle detailreich und
widerspruchsfrel hétte widergeben kdnnen. Auch betreffend ihrer Ausreise habe die
Beschwerdefuihrerin oberflachliche, knappe und vage Aussagen gemacht. So sei esihr

bei spiel sweise nicht gelungen zu erkléaren, wie sie die Ausreise aus Eritrea geplant habe.
Vielmehr sei sie den gestellten Fragen zunachst ausgewichen, indem sie mit Gegenfragen
geantwortet habe, um in der Folge lediglich die Reiseroute zu wiederholen. Die eigentlich
gestellte Frage zur Planung sei aber unbeantwortet geblieben. Auch as sie gefragt worden
sei, weshalb sie tber G. ausgereist sei, sel sie zunachst ausgewichen, habe
Gegenfragen gestellt und schliesslich zu Protokoll gegeben, sie sei Uber G.

ausgereist, daihr ein entfernter Cousin mitgeteilt habe, man kénne tber G.

ausreisen. Erst nach mehrfachem Nachhaken habe sie namentlich zu Protokoll gegeben, ihr
Cousin habe ihre Ausreise per Telefon organisiert, deshalb sei esihr auch nicht moglich,
Aussagen zu den Kosten der Reise zu machen. Diese habe ihre Cousine aus H.

getragen. Es sal ihr sodann nicht moglich gewesen, etwas Uber die Landschaft und die
Dauer der Reisevon G. nach 1. Zu sagen, da sie nachts ausgereist sai.
Schliesslich sai esihr nicht gelungen, den Bus oder den Fahrer des Busses zu beschreiben.
Im Rahmen der Vernehmlassung vom 9. Oktober 2015 hielt die Vorinstanz mit
erganzenden Bemerkungen an ihren Erwdgungen fest. Sie wies insbesondere daraufhin,
dass die Beschwerdefiihrerin das Vorliegen von subjektiven Nachfluchtgriinden beweisen
oder zumindest glaubhaft machen misse, was auch im eritreischen Kontext gelte. Zudem
fUhrte sie weitere Widerspriiche in Bezug auf die Ausreiseorganisation auf.

E.4.2

In der Rechtsmittel elngabe entgegnete die Beschwerdefihrerin, ihre Vorbringen seien sehr
wohl glaubhaft ausgefallen. Was die Widerspriiche zu den zeitlichen Angaben betreffe, so
durften diese angesichts der Tatsache, dass Daten in Eritrea eine sehr untergeordnete Rolle
spielten, nicht Uberbewertet werden. Vielmehr sei entscheidend, dass die
Beschwerdefiihrerin die Zeitrdume, in denen die behérdlichen Visiten stattgefunden hétten,
nachvollziehbar und realitétsnah habe schildern kénnen. Auch wenn die Antworten der
Beschwerdefihrerin auf die gestellten Fragen teilweise knapp ausgefallen seien, seien die
Schilderungen zum Kontakt mit den Militarbehdrden sachlich, differenziert und insgesamt
Uberzeugend gewesen. Die Vorinstanz sei bei ihrer Argumentation sodann unsorgféaltig
vorgegangen, namlich indem sie etwa ausgefihrt habe, die Beschwerdefiihrerin habe
gesagt, das Auto sei weiss gewesen, wahrend sie vielmehr zu Protokoll gegeben habe,
dieses sai "erdig" gewesen. Auch die weiteren Vorhalte der Vorinstanz seien unzutreffend.



Insbesondere sei nachvollziehbar, dass die Beschwerdefihrerin die Landschaft bel der
Ausreise aufgrund der Dunkelheit nicht habe beschreiben kdnnen. Auch die weiteren
Ausfihrungen seien hinreichend konkret und stringent ausgefallen. Die Vorinstanz
verkenne zudem, dass eine legale Ausreise aus dem Land ohne viel Geld oder besondere
Beziehungen in Eritrea ausgeschlossen sei. Die Beschwerdefihrerin stamme aber aus
einfachen Verhaltnissen, habe die Primarschule wegen (...) abbrechen miissen und habe
danach von Einkinften aus der (...) gelebt. Diese Umsténde seien niein Zweifel gezogen
worden, weshalb erstaune, dass die Vorinstanz ohne Nennung von triftigen Griinden von
einer legalen Ausreise ausgehe. Aufgrund der al's glaubhaft betrachteten Vorbringen erfille
die BeschwerdefUhrerin die Flichtlingseigenschaft. Insbesondere habe die
Beschwerdefuhrerin glaubhaft machen konnen, dass sie wegen des Verschwindens ihres
(...) im(...) in den Fokus der eritreischen Militdrbehdrden geraten sei. Esliege eine
Reflexverfolgung vor. Aufgrund der glaubhaft gemachten illegalen Ausreise seien sodann
subjektive Nachfluchtgriinde gegeben. Das eritreische Regime erachte dasillegale
Verlassen des Landes al's Zeichen politischer Opposition gegen den Staat, weshalb der
Beschwerdefiihrerin im Falle einer Riickkehr eine mehrjahrige Gefangnisstrafe drohe.
Durch das Stellen eines Asylgesuchs im Ausland habe sich die Geféhrdungssituation der
Beschwerdefiihrerin zusétzlich verscharft. In der Replik vom 28. Oktober 2015 wies die
Beschwerdefuihrerin daraufhin, dass beziiglich der geltend gemachten illegalen Ausreise
zwar keine Beweislastumkehr stattfinde, die gerichtsnotorische Tatsache, dass eine legale
Ausreise aus Eritrea fur die Beschwerdeftihrerin praktisch unmaglich gewesen sei, jedoch
nicht ignoriert werden dirrfe. Der in der Vernehmlassung von der Vorinstanz dargel egte
Widerspruch zur Ausreiseorganisation sei sodann unzutreffend.

E.51

Nach Durchsicht der Akten kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass es der
Beschwerdefuhrerin nicht gelingt, eine asyl- oder fllchtlingsrechtlich relevante Geféhrdung
darzulegen.

E.5.2

Was das Vorbringen der Reflexverfolgung betrifft, so erachtet das Gericht die Vorhalte des
SEM in Bezug auf die Glaubhaftigkeit als berechtigt. Insbesondere stimmt es mit der
Einschétzung der Vorinstanz Uberein, dass die entsprechenden Ausfihrungen tber weite
Strecken oberflachlich und unsubstantiiert ausgefallen sind. So schilderte die
Beschwerdeftihrerin weder den angeblichen Besuch der Soldaten bei ihr zu Hause noch die
Umsténde der Organisation und Durchfihrung ihrer Ausreise mit der verntinftigerweise zu
erwartenden Ausfuhrlichkeit. Der Rechtsvertreter der Beschwerdefhrerin wiesin der
Rechtsmittel eingabe zwar berechtigterweise darauf hin, dass die Beschwerdefiihrerin etwa
habe angeben kénnen, dass der Soldat, der sie aufgefordert habe, 50'000 Nafka zu bezahlen,
eine sehr dunkle Hautfarbe gehabt habe und gross beziehungswei se mittel gross gewesen sei
(A14/8 F82), was ein Realkennzeichen sei. Nachgehend in der Befragung antwortete die
Beschwerdefuhrerin jedoch auf die Frage, ob ihr sonst noch etwas an diesem Soldaten
aufgefallen sei, ansonsten sei ihr "gar nichts" aufgefallen (A14/8 F83), was in der
Gesamtbetrachtung dieser Aussage nicht fir die Wiedergabe eines tatsachlich erlebten
Ereignisses spricht. Auch beim ersten Mal as die Soldaten angeblich bei ihr
vorbeigekommen seien, konnte sich die Beschwerdefihrerin zwar daran erinnern, dass
diese Gewehre auf sich getragen hétten, ansonsten kdnne sie aber "gar nichts’
Erwahnenswertes berichten (A14/7 F76 f.). Insgesamt |&sst sich aus den Aussagen der



Beschwerdefiihrerin kein Bild Gber die stattgefundenen Besuche ermitteln. So sind weder
die zeitlichen Angaben noch die Schilderungen Uber die Inhalte der Gesprache mit den
Soldaten nachvollziehbar. Einerseitsist den Aussagen der Beschwerdefiihrerin in der
Anhorung zu entnehmen, dass sich die drei Besuche alle im (...) ereignet hatten (A14/5 F49
und 54). Andererseits gab sie aber auch zu Protokoll, die Besuche hétten in Abstanden von
bis zu sechs Wochen stattgefunden (A14/5 F52). Die Vorinstanz hat sodann weitere
zeitliche Ungereimtheiten aufgezeigt, auf welche verwiesen werden kann (vgl. Verfligung
vom 17. August 2015 S. 3). Auch bleibt unklar, wie oft der Beschwerdefhrerin gedroht
worden sein soll, sie misse 50'000 Nafka bezahlen, wenn sie den Aufenthaltsort ihres (...)
nicht bekannt gebe. Auf die spezifische Frage, bei welcher Gelegenheit ihr dies mitgeteilt
worden sei, gab sie namlich zunéchst keine aufschlussreiche Antwort, sondern eine
ausweichende (vgl. A14/7 F79). Aus der Aussage, der Soldat der ihr befohlen habe, 50'000
Nafka zu bezahlen, habe eine dunkle Hautfarbe gehabt (A14/8 F82), liesse sich wiederum
schliessen, dass es sich bei der entsprechenden Drohung nur um eine einmalige Forderung
gehandelt habe. Gegen Ende der Befragung gab die Beschwerdefiihrerin jedoch zu
Protokall, es sai ihr bei jedem Besuch der Soldaten gedroht worden, wenn sieihren (...)
nicht finde, werde sie entweder verhaftet oder misse die entsprechende Geldsumme
bezahlen (A14/11 F128). Schliesslich fallt auf, dass die Beschwerdefihrerin geméss ihren
eigenen Aussagen nach dem angeblich letzten Besuch der Soldaten noch mehrere Monate
zugewartet habe, bevor sie ausreiste. Daraus ist zu schliessen, dass die behordlichen
Nachfragen nach drei Besuchen offenbar wieder eingestellt worden wéren, womit ohnehin
fraglich ist, ob die Beschwerdefihrerin bel ihrer Ausreise noch im Fokus der eritreischen
Behorden gestanden ist. Dagegen sprechen auch die vagen Ausfiihrungen in Bezug auf ihre
Ausreise. Diesbeziglich hat das SEM insbesondere zu Recht ausgefiihrt, dass es der
Beschwerdefuhrerin nicht gelungen ist, die Planung der Reise nachvollziehbar zu erkléren
(Verfigung vom 17. August 2015 S. 4). Die Aussage, da es dunkel gewesen sei und siesich
nicht ausgekannt habe, kénne sie weder beschreiben, wie die Umgebung ausgesehen noch
wie lange die Fahrt gedauert habe, ist sodann keine nachvollziehbare Begrindung dafur.
Vielmehr kann man klarerweise auch bei Dunkelheit und Ortsunkundigkeit
Wahrnehmungen insbesondere zur Zeit und zu den 6rtlichen Gegebenheiten machen, zumal
die BeschwerdefUhrerin gemass ihren eigenen Aussagen vorne im Fahrzeug gesessen haben
will (A14/9 F99 ff.). Unter diesen Umsténden kann die Beschwerdefiihrerin nicht glaubhaft
machen, dassim Zeitpunkt der Ausreise fur sie eine asylbeachtliche Gefahr einer
Reflexverfolgung bestanden hatte. Es ertibrigt sich, auf die weiteren Ausfuhrungen in der
Beschwerde einzugehen, weil sie an dieser Einschatzung nichts zu dndern vermdgen. Dies
gilt im Speziellen auch betreffend das offensichtliche Versehen der Vorinstanz in Bezug auf
die Protokollierung der Autofarbe.

E.53

Was das Vorbringen der Beschwerdefthrerin betrifft, sie sai illegal aus Eritrea ausgereist,
weshalb subjektive Nachfluchtgriinde vorl&gen, so hédlt das Bundesverwaltungsgericht die
diesbeztiglich vom SEM aufgeftihrten Zweifel, auf welche verwiesen werden kann, fir
Uberwiegend berechtigt. Allerdings fehlt es dem Vorbringen - unabhéngig von dessen
Glaubhaftigkeit - an fluchtlingsrechtlicher Relevanz. Geméass bisheriger Rechtsprechung
wurde davon ausgegangen, dass mit einer illegalen Ausreise aus Eritrea ein subjektiver
Nachfluchtgrund geschaffen werde, weil illegal Ausreisende bei einer Riickkehr nach
Eritrea mit erheblichen Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG rechnen muissten (vgl. Urteil
des BV Ger D-3892/2008 vom 6. April 2010 E. 5.3.3). Diese Rechtsprechung wurde jlingst



aufgegeben. Das Bundesverwaltungsgericht gelangte im Koordinationsurteil D-7898/2015
vom 30. Januar 2017 (als Referenzurteil publiziert) nach einer eingehenden
guellengestiitzten Lageanalyse (E. 4.6-4.11) zum Schluss, dass die bisherige Praxis, wonach
eineillegale Ausreise per se zur Fluchtlingseigenschaft fihrte, nicht mehr aufrechterhalten
werden konne. Es sei nicht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass
einer Person einzig aufgrund ihrer illegalen Ausreise aus Eritrea eine fltichtlingsrel evante
Verfolgung drohe. Nicht fluchtlingsrelevant sei auch die Mdglichkeit, dass jemand nach der
Ruckkehr in den Nationaldienst eingezogen werde. Ob eine drohende Einziehung in den
Nationaldienst unter dem Blickwinkel von Art. 3 EMRK und Art. 4 EMRK relevant sein
konnte, betreffe die Frage der Zulassigkeit respektive Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs. Ein erhebliches Risiko einer Bestrafung bel einer Ruckkehr gestutzt
auf fluchtlingsrelevante Motive sei im Kontext von Eritrea nur dann anzunehmen, wenn
nebst der illegalen Ausreise weitere Faktoren hinzutreten wirden, welche die asylsuchende
Person in den Augen der eritreischen Behdrden als missliebige Person erscheinen liessen.
Es bedirfe zusétzlicher Anknupfungspunkte, die zu einer Scharfung des Profils und
dadurch zu einer fltchtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr fihren konnten (E. 5).
Vorliegend sind keine solchen zusétzlichen Gefahrdungsfaktoren ersichtlich. Insbesondere
ist unter Verweis auf die friiheren Erwégungen festzustellen, dass es der
Beschwerdefihrerin mangels Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen nicht gelungenist,
Vorfluchtgriinde darzutun. Esist deshalb nicht davon auszugehen, dass die
Beschwerdefuhrerin aufgrund der Flucht ihres (...) aus dem Militérdienst Probleme mit den
eritreischen Behdrden hatte. Ihre V orbringen vermogen damit keine Scharfung ihres Profils
respektive eine fllichtlingsrechtlich relevante Verfolgungsgefahr zu begriinden. Zudem
ergeben sich ausihren Aussagen auch keine anderen Ankniipfungspunkte, die sie in den
Augen des eritreischen Regimes al's missliebige Person erscheinen lassen konnten. Weder
die Asylstellung in der Schweiz noch eineillegale Ausreise aus Eritrea vermogen, wie
bereits erwahnt, fir sich alleine eine Furcht vor einer zukiinftigen fltchtlingsrel evanten
Verfolgung zu begriinden. Die Beschwerdefiihrerin gab im Ubrigen auf die Frage, was sie
im Falle einer Ruckkehr nach Eritrea zu befirchten habe, selbst an, sie wolle eines Tages
dorthin zurtickkehren, um ihre Familie zu besuchen (A14/13 F147).

E.54

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es der Beschwerdefuhrerin weder gelungen ist
Vorfluchtgriinde noch subjektive Nachfluchtgriinde darzutun. Das SEM hat die
FlUchtlingselgenschaft der BeschwerdefUhrerin demzufolge zu Recht verneint und ihr
Asylgesuch abgewiesen.

E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Die BeschwerdefUhrerin verfgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E
4.4, 2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.71



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20)).

E.7.2

Nachdem das SEM in seiner Verfiigung vom 17. August 2015 die vorlaufige Aufnahme der
Beschwerdefihrerin in der Schweiz angeordnet hat, ertibrigen sich praxisgemass weitere
Ausfuhrungen zur Zuldssigkeit, Zumutbarkeit und Moglichkeit des Wegwei sungsvollzugs.
Die vorlaufige Aufnahme tritt mit dem vorliegenden Entscheid formell in Kraft.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.91

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich der unterliegenden
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Dadas

Bundesverwal tungsgericht das Gesuch der BeschwerdefUhrerin um Erlass der
Verfahrenskosten mit Zwischenverfiigung vom 24. November 2015 gutgeheissen hat und
keine Veranderung ihrer finanziellen Verhdtnisse ersichtlich ist, sind indes keine Kosten zu
erheben.

E.9.2

Mit derselben Zwischenverfiigung hat das Gericht auch das Gesuch der
Beschwerdefiihrerin um Beigabe des rubrizierten Rechtsvertreters als amtlichen

Rechtsbei stand gutgeheissen, wobei es darauf hingewiesen hat, dass von einem
Stundenansatz von Fr. 200.- bis Fr. 220.- fur Anwéltinnen und Anwéte und Fr. 100.- bis Fr.
150.- fur nicht-anwaltliche Vertreterinnen und Vertreter ausgegangen werde (vgl. Art. 12
1.V.m. Art. 10 Abs. 2 VGKE). Nur der der notwendige Aufwand ist zu entschéadigen (vgl.
Art. 8 Abs. 2 VGKE). Der Rechtsvertreter reichte vorliegend eine K ostennote Uber
insgesamt Fr 3'390.75 ein. Dieser Aufwand erscheint bei weitem nicht angemessen. Vorab
fallt auf, dass der Rechtsvertreter einen Stundenansatz wéhlte, der fUr die Bestimmung des
amtlichen Honorars zu hoch ist. Sodann fallen mehrere der geltend gemachten
Kostenpunkte ins vorinstanzliche und nicht ins Beschwerdeverfahren, sind nicht
nachvollziehbar (Brief vom 25. September 2015) oder in der geltend gemachten Hohe nicht
notwendig. Zu nennen ist diesbeziiglich insbesondere der geltend gemachten Zeitaufwand
von insgesamt 8.20 Stunden fr das Verfassen der Replik, bel der lediglich eine
Beriicksichtigung von einer Stunde angemessen scheint. Nicht zu entschadigen sind ferner
der Aufwand und die Auslagen fur die Nachreichung der Firsorgebestétigung, darf doch
ohne weiteres davon ausgegangen werden, das entsprechende Gesuch werde gleichzeitig
belegt. Unter Beriicksichtigung der massgebenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE)
ist dem Rechtsvertreter von der Gerichtskasse bei einem Stundenansatz vom Fr. 150.- ein
Honorar im Umfang von Fr. 1'160.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) zu entrichten.
(Dispositiv nachste Seite)
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