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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (vgl. Art. 83 Bst d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG [SR 142.31]). Der BeschwerdefUhrer ist as Verfigungsadressat zur
Beschwerdefuihrung legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die fristgerecht eingereichte
Beschwerde (Art. 108 Abs. 2 AsylG) ist einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht sowie die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106
Abs. 1 AsylG).

E.22

Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (BVGE 2011/9 E. 5,
BVGE 2012/4 E. 2.2 m.w.H.).

E.23

Die Beschwerde erweist sich - wie nachfolgend ausgefihrt - als offensichtlich unbegrindet
und ist im Verfahren einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten
Richters (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer
Urtellsbegriindung zu behandeln (Art. 111a Abs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG wurde vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet.

E.31

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG tritt das SEM auf ein Asylgesuch in der Regel nicht
ein, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, welcher fir die Durchfihrung
des Asyl- und Wegweisungs-verfahrens staatsvertraglich zustandig ist. Jeder Antrag wird
von einem einzigen Mitgliedstaat geprift, der nach den Kriterien des Kapitels |11 as
zustandiger Staat bestimmt wird (Art. 3 Abs. 1 Satz 2 Dublin-111-VO). Gemass Art. 20 Abs.
1 Dublin-111-VO wird das Verfahren zur Bestimmung des zustéandigen Mitgliedstaates
eingeleitet, sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird. Der nach



dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller, der in
einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Massgabe der Art. 21, 22 und
29 Dublin-111-VO aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. a Dublin-111-VO).

E.3.2

Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO kann jeder Mitgliedstaat beschliessen, einen
bei ihm von elnem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-I11-V O; sog.
Selbsteintrittsrecht).

E. 41

Die Vorinstanz hélt in der angefochtenen Verfligung fest, die italienischen Behorden hétten
ihr Ersuchen um Ubernahme gestiitzt auf Art. 12 Abs. 2 Dublin-111-VO gutgeheissen,
womit die Zustéandigkeit zur Prifung und Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens bel Italien liege. Der Beschwerdefthrer habe selbst erklart, er habe
das italienische Visum auf der Botschaft in Lagos beantragt und sei danach mit seinem Pass
und dem Visum fir Italien nach Mailand geflogen. Der gedusserte Wunsch nach einem
Verbleib in der Schweiz habe keinen Einfluss auf die Zusténdigkeit fur das Asyl- und
Wegweisungsverfahren, da es nicht Sache der betroffenen Person sei, den fir ihr
Asylverfahren zustandigen Staat selbst zu bestimmen. Dies obliege alleine den beteiligten
Dublin-Vertragsstaaten. Es wirden keine konkreten Anhaltspunkte vorliegen, dass sich
Italien nicht an seine volkerrechtlichen Verpflichtungen halten und das Asyl- und
Wegweisungsverfahren nicht korrekt durchfiihren wiirde. Bei einer Uberstellung nach
Italien sei nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer im Sinne von Art. 3 Abs. 2
Dublin-111-VO und Art. 3 EMRK gravierenden Menschenrechtsverletzungen ausgesetzt
waére, in eine existenzielle Notlageoder ohne Prifung des Asylgesuchs und unter Verletzung
des Non-Refoulement-Gebots in seinen Heimatstaat Uberstellt werde. Zudem wiirden in
Italiens Asyl- und Aufnahmesystem keine systemischen Méangel vorliegen. Flr einen
Selbsteintritt der Schweiz wirden keine Grinde vorliegen.

E.4.2

Die Schlussfolgerungen der Vorinstanz sind weder in tatséchlicher noch in rechtlicher
Hinsicht zu beanstanden. Was in der Rechtsmittel eingabe dagegen vorgebracht wird, ist
nicht geeignet, einen anderen Schluss zu ziehen.

E.421

Die Vorinstanz hat aufgrund der Aussagen des Beschwerdefihrers und des

CS- VIS Treffers zu Recht auf die Zusténdigkeit Italiens erkannt und die italienischen
Behorden - gestiitzt auf Art. 12 Abs. 2 Dublin-111-VO - um Ubernahme ersucht. Italien hat
der Ubernahme des Beschwerdefiihrers explizit zugestimmt, womit die grundsétzliche
Zustandigkeit Italiens fur die DurchfUhrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens
feststeht.

E.4.22

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, im Asyl- und Aufnahmesystem Italiens wirden
systemische Mangel vorliegen. Eine Uberstellung sei sodann erst nach einer fundierten
Einzelfallpriifung zuldssig. Italien ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe



(FoK, SR 0.105) und des Abkommens Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR
0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301). Ferner
gelten auch in Italien die Richtlinien des Europaischen Parlaments und Rats 2013/32/EU
vom 26. Juni 2013 betreffend gemeinsames Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie die Richtlinie
2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die Aufnahme von
Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie). Der
Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) stellt in Bezug auf Italien keine
systemischen Mangel an Unterstiitzung und Einrichtungen fir Asylsuchende fest (vgl.
Urteil EGMR vom 2. April 2013, Mohammed Hussein und andere gegen Niederlande, Nr.
27725/10, siehe zu Italien auch Urteil EGMR vom 30. Juni 2015 A.S. gegen Schweiz, Nr.
39350/13). Esliegen keine Anhaltspunkte dafr vor, dass Italien im vorliegenden Fall seine
staatsvertraglichen Verpflichtungen missachten wirde und der Beschwerdefiihrer einer
menschenunwirdigen oder erniedrigenden Behandlung ausgesetzt wére (Art. 3 EMRK).
Sodann handelt es sich beim Beschwerdefuhrer - soweit den Akten zu entnehmen ist - um
einen jungen und gesunden Mann, weshalb auch keine vorgangigen Garantien einzuholen
sind, wie es bei Familien mit minderjahrigen Kindern gegenwartig der Fall ist.

E.43

Die Vorinstanz ist somit zutreffend von der Zusténdigkeit Italiens ausgegangen und in
Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefihrers
zu Recht nicht eingetreten. FUr einen Selbsteintritt der Schweiz besteht kein Anlass.
Allféllige Vollzugshindernisse sind nicht mehr zu prifen, da das Fehlen von

Wegwei sungsvollzugshindernissen bereits Voraussetzung des Nichtei ntretensentscheides
gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG ist (BVGE 2010/45 E. 10 S. 645; BVGE 2015/18 E.
52mw.H.).

E. 44

Zusammenfassend ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht verletzt
und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.45

Mit dem vorliegenden Urteil ist das Beschwerdeverfahren abgeschlossen und der Antrag
auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung gegenstandsl os geworden.

E.51

Der BeschwerdefUhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung.
Gemaéss Art. 65 Abs. 1 VWV G befreit die Beschwerdeinstanz eine Partel, die nicht tber die
erforderlichen Mittel verfigt, auf Antrag von der Bezahlung der Verfahrenskosten, sofern
ihr Begehren nicht aussichtslos erscheint. Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich,
dass die Vorbringen des Beschwerdefhrers als aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine
der kumulativ zu erfiillenden Voraussetzungen zur Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfihrung nicht erflllt. Das Gesuch ist abzuweisen.

E.5.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.-(Art. 1 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). Der Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines



Kostenvorschusses ist damit gegenstandsl os geworden. (Dispositiv nachste Seite)
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