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Regeste
Aufhebung vorlaufige Aufnahme (Asyl)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 3 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.11

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 37 VGG, Art. 50 und Art. 52
VWV G). Der Beschwerdeflihrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist
durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt und hat ein schutzwrdiges Interesse
an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert (Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 49 VWV G).

E.3

Gegenstand der vorliegenden Beschwerde ist die durch das BFM verfligte Aufhebung der
vorlaufigen Aufnahme des Beschwerdefuhrers.

E. 4

Gestitzt auf Art. 57 Abs. 1 VWV G (e contrario) wurde auf einen Schriftenwechsel
verzichtet, da sich die Beschwerde, wie in den nachfolgenden Erwégungen dazulegen ist,
als aussichtslos und damit al's von vornherein unbegriindet im Sinne der erwahnten
Bestimmung erweist.



E.5

Gemass Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) ist die vorlaufige Aufnahme zu verfigen,
wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig, nicht zumutbar oder nicht moglichist.
Das BFM Uberprtift periodisch, ob die Voraussetzungen fur die vorlaufige Aufnahme noch
gegeben sind (Art. 84 Abs. 1 AuG). Wenn die Voraussetzungen nicht mehr gegeben sind,
hebt das BFM die vorlaufige Aufnahme auf und ordnet den Vollzug der Wegweisung an
(Art. 84 Abs. 2 AuG). Die Voraussetzungen fur die vorlaufige Aufnahme fallen weg, wenn
der Vollzug der rechtskréftig angeordneten Wegwei sung zuléssig und es der auslandischen
Person zumutbar und moéglich ist, sich rechtmassig in ihren Heimat-, in den Herkunftsstaat
oder in einen Drittstaat zu begeben (Art. 83 Abs. 2 - 4 AuG). Bezliglich der
Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt gemass standiger Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Fllchtlingseigenschaft,
das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls
wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2).

E.6.1

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR
142.31) gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr 18uft, zur Ausreise in ein solches Land
gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens
vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art.
25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und
andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR
0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.6.2

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung vom 20. September 2011 zutreffend
darauf hin, dass bereits rechtskraftig festgestellt wurde, der Beschwerdefthrer erfllle die
FlGchtlingsel genschaft nicht, weshalb dasin Art. 33 Abs. 1 FK) und Art. 5 AsylG
verankerte Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Refoulementverbots im vorliegenden
Verfahren keine Anwendung findet. Die diesbeziigliche Verfigung des BFM vom 23. Mérz
2010 blieb unangefochten. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des
Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafiir, dass er fur den Fall einer
Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Geméass Praxis
des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses miisste der Beschwerdefuihrer eine konkrete Gefahr ("real risk")
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen
Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit weiteren
Hinweisen). Beziiglich der Einwendungen in der Beschwerdeschrift, wonach die
Sicherheitssituation in der Heimatregion des Beschwerdefihrers, im Norden von Sri Lanka



weiterhin sehr angespannt sei, ist auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtsin
BVGE 2011/24 hinzuweisen. Dabel hielt das Bundesverwaltungsgericht unter Bezugnahme
auf die Rechtsprechung des EGMR fest, dass nicht in genereller Weise davon auszugehen
sai, zuriickkehrenden Tamilen drohe in Sri Lanka unmenschliche Behandlung (vgl. E.
10.4.2). Weiter wird auf Beschwerdeebene geltend gemacht, der BeschwerdefUhrer werde
wegen seiner Mitgliedschaft bei der Vereinigung der Tuk-Tuk-Fahrer und weil er fir die
Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE) Transporte durchgefihrt und wahrend sechs
Monaten im Vanni-Gebiet an einem LTTE-Training teilgenommen habe, mit Sicherheit der
Zusammenarbeit mit den LTTE verdachtigt und fir langere Zeit inhaftiert. Dazu ist
festzuhalten, dass er diese bereits im vorangegangenen Asylverfahren vorgebrachte
Zugehorigkeit und seine Verbindungen insbesondere zu den LTTE nicht glaubhaft machen
konnte. Einwande gegen diese Einschéatzung hétte er in einer Beschwerde gegen den
Asylentscheid anfiihren miissen, was er jedoch unterlassen hat. Aus seinen unbelegten
Ausfihrungen auf Beschwerdeebene, wonach sein Bruder seit fiinf Monaten verschollen
sai, und auch sein Cousin, der auf der Schweizerischen Botschaft ein Asylgesuch gestellt
habe, nun verschwunden sei, kann er fir den Fall einer Riickkehr auch keine konkrete
Bedrohung im Sinne von Art. 3 EMRK fur sich ableiten.

E.6.3

Insgesamt lassen weder die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka noch
individuelle Faktoren in Bezug auf die Situation des Beschwerdefihrers den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt al's unzuléssig erscheinen. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- a's auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.7
Zu prifen ist sodann die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges.

E.71

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG ist der Vollzug der Wegweisung nicht zumutbar, wenn die
beschwerdefiihrende Person bei einer Riickkehr in ihren Heimatstaat einer konkreten
Gefahrdung ausgesetzt wére. Diese Bestimmung wird vor allem bei Gewaltfltichtlingen
angewendet, die wegen der Folgen von Krieg, Birgerkrieg oder einer Situation allgemeiner
Gewalt nicht in ihren Heimatstaat zurtickkehren kénnen, obwohl ihre Riickschaffung
volkerrechtlich zulassig ware. Im Welteren findet die Bestimmung auf Personen
Anwendung, die nach ihrer Rickkehr einer konkreten Gefahr ausgesetzt wéren, weil siedie
absolut notwendige medizinische Versorgung nicht erhalten kénnten oder wegen der im
Heimatstaat herrschenden Verhatnisse mit grosser Wahrscheinlichkeit in volliger Armut
|eben missten und damit dem Hunger und einer ernsthaften Verschlechterung ihres
Gesundheitszustands, der Invaliditét oder sogar dem Tod ausgeliefert wéren (vgl. BVGE
2009/52 E. 10.1, BVGE 2009/51 E. 5.5).

E.7.2

Die Vorinstanz fuhrte in der angefochtenen Verfligung aus, der bewaffnete Konflikt
zwischen der sri-lankischen Regierung und den LTTE sei im Mai 2009 mit der Niederlage
der LTTE zu Ende gegangen. Seither sai es zu keinen terroristischen Aktivitdten der LTTE
mehr gekommen, das gesamte Land stehe wieder unter der Kontrolle der Regierung, und
die allgemeine Sicherheitslage habe sich deutlich entspannt. Die L ebensbedingungen hétten
sich insoweit verbessert, dass eine Ruickkehr auch in den Norden und Osten Sri Lankas



grundsétzlich wieder zumutbar sei. Insbesondere auf der Halbinsel von Jaffna oder in den
sudlichen Teilen der Distrikte Vavuniya und Mannar herrsche weitgehend ein normales
Alltagsieben. Der Beschwerdefuhrer stamme aus B. bei Point Pedro und somit
nicht aus dem Vanni-Gebiet. Er verfiige mit seinen Eltern, einem Bruder und zwel ledigen
Schwestern tber ein tragfahiges Beziehungsnetz. Zudem handle es sich um einen jungen
gesunden Mann, der elf Jahre die Schule besucht habe und, da aleinstehend, lediglich fir
seinen eigenen Unterhalt zu sorgen habe. Es sprachen auch keine individuellen Griinde
gegen die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs.

E.73

Der BeschwerdefUhrer bringt in seiner Beschwerdeschrift beziiglich der Zumutbarkeit einer
Ruckkehr in sein Heimatland vor, seine Wohnsituation, sein wirtschaftliches Leben und
seine medizinische Versorgung seien nicht gesichert, weshab der Vollzug der Wegweisung
unzumutbar sei.

E.74

Das Bundesverwaltungsgericht nahm in BV GE 2011/24 eine umfassende Analyse der
Situation in Sri Lanka vor. Danach hat sich seit dem Ende des bewaffneten Konflikts
zwischen der sri-lankischen Armee und den LTTE im Mai 2009 die Menschenrechts- und
Sicherheitdlage in Sri Lanka wesentlich verbessert (a.a.O. E. 12). Die Lage prasentiert sich
alerdings nicht in alen Landesteilen gleich. Unterschieden werden muss zwischen der
Ostprovinz, in die der Wegweisungsvollzug grundsétzlich zumutbar ist, und zwel
verschiedenen Gebieten innerhalb der Nordprovinz, in die der Wegweisungsvollzug nicht
oder nur unter bestimmten V oraussetzungen zumutbar ist: Der Wegweisungsvollzug ins
sogenannte Vanni-Gebiet ist unzumutbar, wahrend der Vollzug in die Gbrigen Gebiete der
Nordprovinz nicht as generell unzumutbar eingestuft wird, sondern im Einzelfall eine
zurlickhaltende Beurteilung der individuellen Zumutbarkeitskriterien vorgenommen werden
muss. Die Ruckkehr in alle anderen Landesteile, insbesondere in den Grossraum Colombo,
ist grundsétzlich zumutbar (a.a.O. E. 13). 7.4.1.1 Der Ort B. bei Point Pedro, aus
dem der BeschwerdefUhrer stammt, liegt in der Nordprovinz, ausserhalb des
Vanni-Gebietes. Damit ist der Wegweisungsvollzug dorthin unter Beriicksichtigung der
individuellen Kriterien zumutbar (vgl. aa.O. E. 13.2.1). Fir Personen, die aus der
Nordprovinz stammen und dieses Gebiet erst nach Beendigung des Birgerkriegesim Mai
2009 verlassen haben, ist der Wegweisungsvollzug (zurtick) in dieses Gebiet as
grundsétzlich zumutbar zu beurteilen, wenn davon ausgegangen werden kann, dass die
betreffende Person auf die gleiche oder gleichwertige Lebens- und Wohnsituation
zurlckgreifen kann, die im Zeitpunkt der Ausreise geherrscht hat und dem
Wegweisungsvollzug zuriick dorthin nichts im Wege steht (vgl. aa.O. E. 13.2.1.1). Der
Beschwerdefihrer lebte nach eigenen Angaben ausser in den Jahren 1996 und 1997 seit
seiner Geburt im Bezirk Point Pedro (vgl. BFM-Akte A1/10 S. 2), wo seine Eltern und drei
Geschwister zumindest bis vor Kurzem gewohnt haben (vgl. A1/10 S. 3). Der auf
Beschwerdeebene gemachte Einwand, wonach seine Eltern aus Angst, seine Schwestern
konnten entfhrt werden, hétten fllichten missen, vermag das Gericht nicht zu Uberzeugen,
zumal die Behauptung in keiner Weise belegt ist. Vielmehr kann davon ausgegangen
werden, dass der Beschwerdefiihrer im Bezirk Point Pedro weiterhin tber ein familiéres
und soziales Umfeld verflgt, zumal er dieses mit knapp 24 Jahren verliess, weshalb er sich
ein ausserfamilidres Beziehungsnetz aufgebaut haben dirfte. Wie die Vorinstanz zudem zu
Recht ausgefuhrt hat, verfugt der Beschwerdefhrer Uber elf Jahre Schulbildung und einen



Schulabschluss und hat sowohl in Sri Lankawie auch in der Schweiz gearbeitet. Damit
durfte esihm moglich sein, sich auch wirtschaftlich in seiner Heimat zu integrieren und auf
eine gleichwertige L ebens- und Wohnsituation zurtickgreifen zu konnen. Schliesslich macht
der Beschwerdefuhrer keine gesundheitlichen Probleme geltend. Damit erweist sich der
Vollzug der Wegweisung a's zumutbar.

E.8

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Relsedokumente zu beschaffen, womit
der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG),
zumal er Uber eine Identitétskarte und allenfalls Gber einen Reisepass verfligt (vgl. A17/2;
BVGE 2008/34 E. 12).

E.9

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich erachtet und die vorlaufigen Aufnahme aufgehoben.

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G ist abzuweisen, nachdem sich aus den Akten ergibt,
dass der Beschwerdefuhrer nicht als bedirftig zu erachten ist. Die Kosten sind auf
insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 lber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
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