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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3

Gemass Art. 53 VwV G kann eine Nachfrist zur Erganzung der Beschwer-debegriindung
gewahrt werden, wenn der aussergewdhnliche Umfang oder die besondere Schwierigkeit
der Beschwerdesache es erfordert. Dies ist vorliegend nicht gegeben, weshalb von der
Gewahrung einer Nachfrist zur Erganzung der Beschwerdebegriindung abzusehen und der
entsprechende Antrag abzulehnen ist.

E.41
In der Beschwerde werden formelle Riigen erhoben, welche vorab zu behandeln sind.

E. 421



Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér, welches als
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3, BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der
Behdrden, die Vorbringen tatséchlich zu horen, ernsthaft zu prifen und inihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dasssich die
Begrundung mit allen Parteistandpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdriicklich widerlegt (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2). Dem verfassungsmassigen
Grundsatz des rechtlichen Gehors erwachsen behordliche Pflichten. Das AsylG als lex
specialis zum VwV G sient fur das Asylverfahren besondere V erfahrensbestimmungen vor
(Art. 6-17 AsylG).

E.4.22

Der verfahrensrechtliche Anspruch auf Akteneinsicht (Art. 26 VWV G) bildet Teilgehalt des
Anspruchs auf rechtliches Gehdr. So kdnnen sich die Betroffenen in einem Verfahren nur
dann wirksam zur Sache aussern und geeignet Beweis fihren beziehungsweise
Beweismittel bezeichnen, wenn ihnen die Moglichkeit eingerdumt wird, die Unterlagen
einzusehen, auf welche die Behorde ihren Entscheid stiitzt. Eine allfallige Einschrénkung
des Akteneinsichtsrechts gegentiber den um Einsicht Ersuchenden ist grundsétzlich
zulassig, muss aber nach Art. 27 VwV G konkret begrtindet sein und sich im Rahmen der
Verhdtnisméssigkeitsprifung auf das Erforderliche beschranken. In interne Akten, die von
der verfuigenden Behorde ausschliesslich fur den Eigengebrauch beziehungswelise fir die
interne Entscheldfindung erstellt werden, wie bei spielsweise Notizen zuhanden einer
Drittperson innerhalb der Behorde, Telefonnotizen, Antrdge oder Entscheidentwrfe, ist
keine Einsicht zu gewéhren (vgl. BGE 115 V 303). Sofern die Einsichtnahmein ein
Aktenstiick verweigert wird, darf auf dieses nur dann zum Nachteil der Partel abgestellt
werden, wenn ihr die Behdrde von seinem fir die Sache wesentlichen Inhalt Kenntnis und
ihr ausserdem Gelegenheit gegeben hat, sich zu dussern und Gegenbeweismittel zu
bezeichnen (Art. 28 VWV G).

E.4.23

Die Begrundungspflicht dient der rationalen und transparenten Entscheidfindung der
Behorden und soll die Betroffenen in die Lage versetzen, den Entscheid sachgerecht
anzufechten. Die Behorde hat kurz die wesentlichen Uberlegungen zu nennen, von denen
siesich leiten liessund auf die sie ihren Entscheid stltzt. Je weiter der
Entscheidungsspielraum, je komplexer die Sach- und Rechtslage und je schwerwiegender
der Eingriff in die Rechtsstellung der betroffenen Person, desto héhere Anforderungen sind
an die Begrundung zu stellen (vgl. zum Ganzen BVGE 2012/24 E. 3.2.1f. mw.H.;
Ko6lz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3.
Aufl. 2013, Rz. 629 ff.).

E.424

Im Asylverfahren - wie in anderen Verwaltungsverfahren - gilt der Untersuchungsgrundsatz
(Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwVG). Danach muss die entscheidende Behdrde den
Sachverhalt von sich aus abkléren, das heisst sieist verantwortlich fir die Beschaffung der
far den Entscheid notwendigen Unterlagen und das Abkl&ren sdmtlicher rechtsrel evanter
Tatsachen (K6lz/Haner/Bertschi, a.a.O., Rz. 142; Krauskopf/Emmenegger/Babey,
Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Aufl. 2016, Rz. 20 ff. zu Art. 12



VWV G). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfigung ein falscher und
aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewdirdigt worden
sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht ale fir den Entscheid rechtswesentlichen
Sachumsténde bertcksichtigt werden (vgl. Kolz/Haner/Bertschi, a.a.O., Rz. 1043). Der
Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze an der Mitwirkungspflicht der asylsuchenden
Person (Art. 8 AsylG; Art. 13VwVG).

E.43.1

In der Beschwerdeschrift wird der Vorinstanz eine mehrfache Verletzung des rechtlichen
Gehors vorgeworfen. Insbesondere habe sie Antrége des Beschwerdefihrers, welche vor
Erlass der angefochtenen Verfligung eingegangen seien, nicht behandelt sowie die
inhaltlichen Ausfuhrungen in der Stellungnahme des Beschwerdefiihrers vom 30.
September 2020 nicht berticksichtigt. Ebenso sel die Ansetzung einer Frist von funf
Arbeitstagen zur Gewahrung des rechtlichen Gehdrs nicht ausreichend gewesen und
verletze dieses.

E.43.2

Zunéchst ist festzuhalten, dass die kurze Frist zur Stellungnahme von finf Arbeitstagen
nicht zu beanstanden ist. Wie das SEM in seiner Vernehmlassung zutreffend festgehalten
hat, hat die damalige Rechtsvertreterin nicht um Fristverléangerung zur Verfassung einer
Stellungnahme ersucht, obwohl ihr dies moglich gewesen wére. Deshalb ist davon
auszugehen, dass es dem BeschwerdefUhrer auch innert dieser relativ kurzen Zeit moglich
war, seinen Anspruch auf rechtliches Gehdr wahrzunehmen.

E.4.33

Ebenso ist die Rige, das SEM habe die inhaltlichen Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers
in der Stellungnahme vom 30. September 2020 nicht berticksichtigt, unbegriindet. Die
Vorinstanz hat sich in ihrer Verfigung mit sémtlichen Vorbringen des Beschwerdefiihrers
ausel nandergesetzt und dabei auch seine Argumente in der obengenannten Stellungnahme
berticksichtigt (vgl. SEM-Akten 1070868-39/8 S. 3).

E. 4341

Der BeschwerdefUhrer hat in seinen Eingaben vom 30. September 2020 und 13. Oktober
2020 verschiedene Antrége gestellt (Antrag um Durchfihrung einer ergénzenden
Anhorung, Akteneinsichtsgesuch betreffend das Anhdrungsprotokoll des Bruders, das
eingereichte Militardienstblichlein und die Militérdienstvorladung). Den Akten sind weder
Hinweise daflir zu entnehmen, dass die Vorinstanz die Antrage abgewiesen hat, noch dafUr,
dass sie den Antrégen nachgekommen ist. Es muss deshalb davon ausgegangen werden,
dass die betreffenden Antrage nicht behandelt wurden.

E. 4342

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr ist formeller Natur, eine Verletzung desselben fuhrt
deshalb grundsétzlich - das heisst ungeachtet der materiellen Auswirkungen - zur
Aufhebung des daraufhin ergangenen Entscheides. Die Heilung von Gehdrsverletzungen
aus prozessokonomischen Grinden ist auf Beschwerdeebene moglich, sofern das
Versaumte nachgeholt wird, die beschwerdefiihrende Person dazu Stellung nehmen kann,
die fehlende Entscheidreife durch die Beschwerdeinstanz mit vertretbarem Aufwand
hergestellt werden kann und der Beschwerdeinstanz im streitigen Fall die gleiche Kognition
wie die Vorinstanz in Bezug auf Sachverhalt und Rechtsanwendung zukommt. Zu beachten



ist, dass der Kognitionsumfang nicht abstrakt zu betrachten ist. Eine Heilung ist bei
eingeschrankter Kognition auch dann maéglich, wenn der Streitpunkt Rechtsfragen betrifft,
welche das Gericht frei Gberprifen kann. Unter diesen V oraussetzungen kann selbst bei
einer schwerwiegenden Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor von einer
Ruckweisung in der Sache an die Vorinstanz abgesehen werden, wenn und soweit die
Ruckweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzogerungen
fuhren wurde, die mit dem Interesse der betroffenen Partei an einer beforderlichen
Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wéren (vgl. BGE 142 11 218 E. 2.8.1, BVGE
2014/22 E. 5.3 m.w.H., Patrick Sutter, in: Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, 2. Aufl. 2019, Art. 29 N. 17 ff. sowie
Bernhard Waldmann/Jurg Bickel, in: Bernhard Waldmann/Philippe Weissenberger [Hrsg.],
Praxiskommentar VWV G, 2. Aufl. 2016, Art. 29 N. 106 ff.).

E. 4343

Vorliegend wurde das Versdumte auf Beschwerdeebene nachgeholt, indem die V orinstanz
mit Vernehmlassung vom 17. Dezember 2020 dem Akteneinsichtsgesuch des
Beschwerdefiihrers nachkam und sémtliche in der Stellungnahme vom 30. September 2020
gestellten Antréage behandelt hat. In ihrer Vernehmlassung hielt die Vorinstanz fest, eine
ergénzende Anhorung sel nicht angezeigt gewesen, da sich der Beschwerdefiihrer in seiner
Anhorung gentigend zum Grund seiner Ausreise habe dussern kdnnen. Er habe mehrmals
bestétigt, die wesentlichen Asylgrinde genannt zu haben. Dies trifft zu und wie sich aus den
nachfolgenden Erwégungen ergibt, ist keine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes
durch das SEM festzustellen (vgl. E. 4.5). Sodann legte die Vorinstanz in ihrer
Vernehmlassung dar, dass die Einsicht in die Verfahrensakten des Bruders des
Beschwerdefuhrers nicht gewahrt werden kdnne, jedoch die entscheidrel evanten Passagen
offengel egt worden seien. Ausserdem lagen die Kopien der eingereichten Beweismittel
(Militérbuchlein und Militérdienstaufforderung) sowie des Bewei smittel verzeichnisses der
vorinstanzlichen Vernehmlassung bel und wurden dem Beschwerdefhrer mit Verfligung
vom 21. Dezember 2020 zur Kenntnis gebracht. Darauffolgend hatte der Beschwerdefuhrer
Gelegenheit, eine Stellungnahme einzureichen, was er mit Eingabe vom 5. Januar 2021
getan hat. Die Entscheidreife konnte das Gericht mit vertretbarem Aufwand durch die
vorstehend aufgefihrte Instruktion herstellen. Darlber hinaus ist elne Rechtsfrage
betroffen, die das Bundesverwaltungsgericht mit gleicher Kognition wie die Vorinstanz
Uberprifen kann. Der geltend gemachte Verfahrensmangel ist somit als geheilt zu erachten,
zumal der rechtserhebliche Sachverhalt erstellt ist. Eine Kassation der Sache ist nicht
angezeigt. Der Gehorsverletzung ist alerdings im Rahmen der Kosten- und
Entschadigungsfolge Rechnung zu tragen (vgl. E. 11.2).

E. 441

In der Beschwerdeschrift wird gertigt, die Vorinstanz habe das Akteneinsichtsrecht des
Beschwerdefuhrers verletzt, indem sieihm die Einsicht in die SEM-Akten A17/1, A35/1
und A36/1 verweigert habe. Bel der Akte A17/1 habe das SEM félschlicherweise den
genauen Betreff des Dokuments nicht erwahnt. Stattdessen habe es das Dokument lediglich
als «notice interne» bezeichnet, was jedoch lediglich die Paginierungskategorie, nicht aber
den Gegenstand des Dokuments bezeichne. Sein Anspruch auf Akteneinsicht und somit
sein rechtliches Gehor sel dadurch verletzt, dass aus der pauschalen Bezeichnung der ihm
zur Einsicht verweigerten Akten A35/1 und A36/1 ("correspondance interne a
I'administration™) nicht ersichtlich werde, worum es bei dieser Korrespondenz gehe. Die



Akte A7/3 (Prufungsbericht Identitétsdokument) sei falsch paginiert worden. Gemass
Ausfuhrungen des SEM enthalte das Dokument geheim zu haltende Stellen, weshalb es mit
«A» (Uberwiegende Offentliche oder private Interessen an Geheimhaltung) anstatt mit «B»
(interne Akten) hétte paginiert werden missen. Zum Prufungsbericht hétte ihm zudem das
Einsichtsrecht gewéhrt werden missen, allenfalls unter Abdeckung geheim zu haltender
Stellen. Indem das SEM dies unterlassen habe und auch das Resultat der
Dokumentenprifung nicht begriindet habe, habe es das Akteneinsichtsrecht des
Beschwerdefiihrers verletzt. Die Vorinstanz hétte ausserdem dem Rechtsanwalt
Gelegenheit geben miissen, Einsicht in das Original der Identitétskarte zu gewéhren. Des
Weiteren hétte das SEM aufgrund des Aktenbeizugs des Bruders des Beschwerdefihrers
eine Aktennotiz erstellen mussen. Auch dadurch, dass die Vorinstanz ihm das
Befragungsprotokoll seines Bruders nicht vorgelegt habe, habe sie sein Akteneinsichtsrecht
verletzt.

E.44.2

Zunéchst ist darauf hinzuweisen, dass die Riige der Verletzung des Akteneinsichtsrecht
bezlglich der Akte A17/1 unbegriindet ist. Das SEM ist zwar vorab in Bezug auf die
Aktenfuhrung daran zu erinnern, dass die Bezeichnung «notice interne» grundsétzlich
ungentgend ist, daes sich bel dieser Bezeichnung nicht um eine Beschreibung eines
Dokuments handelt. Vorliegend hat das SEM aber - unabhangig von der Bezeichnung im
Aktenverzeichnis - die Akte A17/1 (Aktennotiz betreffend Anwesenheit des Bruders des
Beschwerdefiihrers in der Schweiz) zu Recht als nicht dem Akteneinsichtsrecht
unterliegende interne Akte paginiert (vgl. BGE 115V 303 E. 5.4.1, wonach in interne
Akten, die von der verfligenden Behorde ausschliesslich fur den Eigengebrauch oder die
interne Entscheldfindung erstellt werden, keine Einsicht zu gewéhren ist). Eine
Gehorsverletzung liegt diesbeztglich nicht vor. Dasselbe gilt fur die Akten A35/1 und
A36/2. Die Vorinstanz hat in ihrer Stellungnahme vom 17. Dezember 2020 diesbeziiglich
zutreffend festgehalten, dass es sich dabel um interne Akten im Sinne der obengenannten
Rechtsprechung handelt. Zwar wére eine etwas genauere Bezeichnung - beispielsweise
"e-mail concernant I'examen du dossier" wiinschenswert gewesen. Die Bezeichnung dieses
Aktenstiicks als intern und somit nicht editionspflichtig ist aber vorliegend gesetzes- und
praxiskonform und in keiner Weise zu beanstanden.

E. 443

In Bezug auf den Bericht der Dokumentenprifung seiner Identitétskarte vermag der
Beschwerdefiihrer in der Beschwerde keine V erletzung seines Akteneinsichtsrechts
aufzuzeigen. Wie die Vorinstanz in der Vernehmlassung ausfihrt, hélt die Verweigerung
einer detaillierten Offenlegung vor dem Anspruch auf Akteneinsicht und rechtliches Gehor
durchaus stand, zumal ein Uberwiegendes 6ffentliches Interesse an der Vermeidung
missbrauchlicher Weiterverwendung solcher Informationen besteht (vgl. Art. 27 f. VwVG).
Es bestehen insbesondere bezliglich der Prifungspunkte bei der Durchfiihrung einer
derartigen Dokumentenanal yse gewichtige Gehelmhaltungsinteressen, die geeignet sind,
eine Einschrénkung der Akteneinsicht und damit des rechtlichen Gehérs zu rechtfertigen
(vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 1998 Nr. 34 E. 9 m.w.H., bestétigt im Urteil des BV Ger D-1466/2013 vom 19.
November 2015 E. 5.2). Wesentlich ist im vorliegenden Fall, dass die Vorinstanz den
Prufbericht insofern nicht zum Nachteil des Beschwerdefiihrers verwendet hat, als sie keine
Zweifel an dessen Identitdt gedussert hat. Eine Verletzung des rechtlichen Gehérsist somit



nicht ersichtlich. Die Paginierung des Berichts der Dokumentenanalyse mit «B» (interne
Akten) erscheint zwar nicht korrekt, weil vorliegend Gberwiegende 6ffentliche oder private
Interessen an deren Geheimhaltung betroffen sind und somit die Kategorie «A»
zutreffender gewesen wére. Die falsche Paginierung vermag aber vorliegend keine
Verletzung des rechtlichen Gehors zu begriinden, zumal dem Beschwerdefiihrer daraus kein
Rechtsnachteil entstanden ist. Eine Riickweisung der Verfiigung zur Neubeurteilung aus
diesem Grund ist nicht angezeigt.

E.444

Die Ruge des Beschwerdeftihrers, das SEM habe sein rechtliches Gehdr verletzt, indem es
keine Aktennotiz in Bezug auf den Aktenbeizug des Bruders erstellt habe, ist unbegriindet.
Aus dem Schreiben des SEM vom 25. September 2020 zur Gewahrung des rechtlichen
Gehors geht unmissverstandlich hervor, dass die Verfahrensakten des Bruders beigezogen
wurden. Hinsichtlich der Rlge, das SEM habe ihm keine Einsicht in die Verfahrens-akten
seines Bruders gewéahrt, gilt es festzuhalten, dass dem BeschwerdefUhrer grundsétzlich nur
mit einer Einwilligungserkldrung seines Bruders vollstandige Einsicht in dessen Akten
gewahrt werden konnte, zumal es sich nach wie vor um Akten Dritter handelt und nicht um
Akten des Beschwerdefiihrers, was dieser in seiner Argumentation zu verkennen scheint.
Ihm darf nur insoweit Akteneinsicht in Akten Dritter gewahrt werden, wie es zur Wahrung
des rechtlichen Gehors notwendig ist. Dies wurde praxisgemass gentigend erfullt, indem der
Beschwerdefihrer mit vorinstanzlichem Schreiben vom 25. September 2020 mit denjenigen
Aussagen seines Bruders, die seinen eigenen Aussagen entgegenstehen, konfrontiert
worden ist. Ihm wurde sodann Einsicht in die entsprechende Passage des
Befragungsprotokolls des Bruders gewahrt (vgl. 1070868-42/5). Eine weitergehende
Protokolleinsicht ist entgegen den Ausfihrungen des Beschwerdeftihrers nicht notwendig.
Der BeschwerdefUhrer hatte gentigend Gelegenheit, sich zu den Aussagen des Bruders zu
aussern und das rechtliche Gehér wurde in diesem Zusammenhang nicht verletzt.

E. 451

In Bezug auf den Untersuchungsgrundsatz riigt der Beschwerdeftihrer, die Vorinstanz habe
zu Unrecht im Rahmen des schriftlichen rechtlichen Gehors eine Schilderung des L ebens
des BeschwerdefUhrers ab dem Jahre 2017 verlangt. Es sei aber nicht Aufgabe der
Rechtsvertretung, sondern des SEM, die entsprechende Sachverhaltsabklarung
vorzunehmen. Es gehore zur Kernaufgabe des SEM, solche Abklérungen im Rahmen von
Anhodrungen vorzunehmen. Die Zuweisung des Beschwerdeflihrers ins erweiterte Verfahren
illustriere, dass in seinem Falle weitere Abklarungen notwendig gewesen seien. In Bezug
auf die militérische Vorladung sowie das Militérbiichlein hétte das SEM eine
Dokumentenanalyse erstellen miissen.

E.45.2

Der Beschwerdefuhrer hatte im Rahmen der Anhérung ausreichend Gelegenheit, seine
Asylvorbringen sowie seine Lebensumsténde in Syrien zu schildern. Zur Kl&rung des
erheblichen Widerspruchs, dass der Beschwerdefiihrer seine Vorbringen zeitlich im Jahr
2019 eingeordnet hat, wohingegen sein Bruder angegeben hat, dass seine Familie Syrien
Anfang 2017 verlassen hatte, war das SEM nicht zur Ansetzung einer erganzenden
Anhorung verpflichtet. Wie bereits erwahnt, findet der Untersuchungsgrundsatz seine
Grenze an der Mitwirkungspflicht der asylsuchenden Person (vgl. E. 4.2.3). Das SEM hat
ihn im Schreiben vom 25. September 2020 mit dem Widerspruch zwischen seinen



Aussagen und denjenigen seines Bruders konfrontiert und ihm damit Gelegenheit gegeben,
sein Ausserungsrecht wahrzunehmen. Uberdies ist festzuhalten, dass sich die Vorinstanz
mit den wesentlichen Sachverhaltselementen in den Vorbringen des Beschwerdefihrers
differenziert auseinandergesetzt und ihm dadurch eine sachgerechte Anfechtung ermdglicht
hat (vgl. BVGE 2008/47 E. 3.2 m.w.H.). Die Riige, wonach das SEM das vorliegende
Asylgesuch nicht gentigend umfassend und sorgféltig geprift und damit seine
Abklarungspflicht verletzt haben soll, erweist sich aufgrund der vorstehenden Erwdgungen
als unbegrundet. Dessen ungeachtet ist festzustellen, dass das Bundesverwaltungsgericht
den Akten auch sonst keinerlei Hinwelse entnehmen kann, dass die Vorinstanz den
Sachverhalt nicht ausreichend erstellt hétte, womit das Gericht folglich in der Sache zu
entscheiden hat (Art. 61 Abs. 1 VwWVG).

E.46.1

Auf Replikebene macht der Beschwerdefuihrer geltend, die V orinstanz habe Ausfihrungen
zur Situation in B. nachgeschoben, was eine Verletzung der Begrindungspflicht
illustriere.

E.4.6.2

Diese Riige erweist sich a's unbegriindet. Die Vorinstanz hat im angefochtenen Entscheid
alle wesentlichen Vorbringen berticksichtigt und diese sodann einer Wirdigung unterzogen.
Es hat die Einschdtzung der Unglaubhaftigkeit der V orbringen des Beschwerdefiihrers
insbesondere mit dem Umstand begriindet, dass er in einem von den Y PG kontrollierten
Gebiet gelebt habe, weshalb die Rekrutierung durch die syrische Armee nicht geglaubt
werden kdnne. Wie bereits erwahnt, muss sich die verfligende Behorde nicht ausdriicklich
mit jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen,
sondern darf sich auf die wesentlichen Gesichtspunkte beschranken (vgl. E. 4.2.1).
Trotzdem hat sich das SEM in seiner Vernehmlassung mit dem Einwand des
Beschwerdefiihrers, die syrische Armee kooperiere mit den Y PG, auseinandergesetzt und
detailliert dargelegt, weshalb trotz der teilweisen Kooperation der beiden Konfliktparteien
eine Rekrutierung des Beschwerdefthrers durch die syrische Armee unglaubhaft sei. Damit
hat es lediglich Stellung genommen zu den Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift, wozu
es auch aufgefordert wurde und was nicht zu beanstanden ist. Alleine der Umstand, dass die
Vorinstanz nach Wurdigung der Parteivorbringen respektive der aktuellen Situation in der
Heimat des Beschwerdefiihrers zu einem anderen Schluss als dieser kam, stellt keine
Gehorsverletzung dar, sondern beschlégt die Frage der materiellen Wirdigung. Schliesslich
hat die Vorinstanz in ihrer Verfiigung die wesentlichen Uberlegungen genannt, von denen
sie sich hat leiten lassen, so dass eine sachgerechte Anfechtung moglich war, wie die
vorliegende Beschwerde zeigt. Mithin liegt auch keine Verletzung der Begrtindungspflicht
vor.

E. 471

Schliesslich wird der Vorinstanz auf Replikebene vorgeworfen, die Bezeichnung seines
Rechtsvertreters als «la défense» zeige auf, dass sie ihn al's Beschuldigten betrachte. Dies
erwecke den Anschein der Befangenheit der zusténdigen Person.

E.4.7.2

Dieser Vorwurf erweist sich ebenfalls als unbegriindet. Die Bezeichnung der
Rechtsvertretung als «défense» und nicht als «mandataire» ist zwar nicht korrekt. Diese
einmalige falsche Wortwahl begriindet fur sich alleine jedoch keine V oreingenommenheit.



Fir die Annahme von Befangenheit missten weitere Grinde hinzutreten. Dies ware
namentlich dann der Fall, wenn konkrete Anhaltspunkte dafUr vorlégen, dass der zustandige
Mitarbeiter einer unvoreingenommenen Wrdigung der Sach- und Rechtslage nicht mehr
zuganglich war und der V erfahrensausgang deswegen nicht mehr als offen erschienen ware
(vgl. Urteil des BV Ger D-2088/2020 vom 2. Juli 2020 E. 5). Diesist jedoch vorliegend
nicht der Fall.

E.48

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen erweisen sich die formellen Rlgen insgesamt as
unbegriindet beziehungsweise die festgestellten Verfahrensfehler als geheilt, weshalb keine
Veranlassung besteht, die Sache aus formellen Griinden aufzuheben und an die Vorinstanz
zurtickzuwei sen. Das diesbeziigliche Rechtsbegehren ist abzuwei sen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Keine Flichtlinge sind Personen, die wegen Wehrdienstverweigerung oder Desertion
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden, wobei die Einhaltung des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 3 AsylG).

E.53

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Die Vorinstanz begriindet ihren ablehnenden Entscheid damit, dass die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers unglaubhaft seien. Sein geltend gemachtes V orgehen beziiglich Erhalt
des Militarblchleins sei widersprichlich: Er habe in der Befragung angegeben, dass seine
Mutter telefonisch dartiber informiert worden sei, dass er sich zur Erstellung seines
Militérbtchleins zum Rekrutierungsbiro von B. begeben solle und auf der
eingereichten Vorladung stehe ebenfalls geschrieben, dass er zu diesem Zweck beim
Rekrutierungsbiro erscheinen misse. Das Militéarbiichlein sei aber schon am (...) Januar
2019 ausgestellt worden. Seine Erklarung, die Ausstellung des Militérbtichleins habe sich
Uber mehrere Tage gezogen, stosse sich an den Eintragen in diesem Buichlein. Dort seien
namlich alle durchgefihrten Schritte auf den (...) Januar 2019 datiert worden. Es sel
ohnehin unglaubhaft, dass die syrische Armee sein Haus gestirmt und versucht habe, ihn zu



rekrutieren, obwohl das betroffene Gebiet unter der Kontrolle der Y PG stehe. Ausserdem
habe sein Bruder in seinen Befragungen angegeben, dass seine Familie seit Anfang 2017 im
Irak lebe. Aufgrund dieser Angabe sei seinen Vorbringen, welche gemass seinen Aussagen
im Jahre 2019 vonstattengegangen seien, die Grundlage entzogen. Seine Identitétskarte
habe sich als gefd scht herausgestellt. Es wirden aber keine Zweifel an seiner Identitét
bestehen. Die eingereichten Militdrdokumente hatten einen geringen Beweiswert, weil sie
leicht falschbar seien. Die Glaubhaftigkeit der angeblich drohenden Rekrutierung durch die
Y PG konne offengelassen werden, da diese ohnehin keine Asylrelevanz entfalten wirde.

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer hdlt dem in seiner Beschwerdeschrift entgegen, seine Vorbringen
seien glaubhaft. Aus dem Vergleich der Militardienstaufforderung mit dem Militérbtchlein
sel kein Widerspruch zu erkennen. In Bezug auf die Rekrutierungsversuche der syrischen
Armee sal zu beachten, dass diese mit den Y PG zusammenarbeite. Ausserdem werde jeder
Wehrdienstverweigerer, sel esin Bezug auf die syrische Armee oder auch auf die YPG, als
Regimegegner angesehen und wirde deshalb die Flichtlingsei genschaft erfullen. Gemass
neuer Praxis des SEM wirde dieillegale Ausreise einer Person, welche Uber ein
spezifisches Profil verfuge, fur sich aleine die Flichtlingsei genschaft begriinden.

E.6.3

Inihrer Vernehmlassung vom 17. Dezember 2020 setzt sich die Vorinstanz einerseits mit
der formellen Riuge des Beschwerdefiihrers betreffend V erletzung des Akteneinsichtsrechts
sowie des rechtlichen Gehdrs auseinander. Diese formellen Rigen wurden oben unter E. 4
bereits behandelt, weshalb an dieser Stelle nicht weiter darauf eingegangen wird.
Ausserdem fuhrt die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung aus, dass die Y PG und die
syrische Regierung im betroffenen Gebiet zwar in verschiedenen Bereichen, jedoch nicht in
Bezug auf Rekrutierungen zusammenarbeiteten. Die syrische Armee unternehme in den von
den Y PG kontrollierten Gebieten keine Rekrutierungsversuche. Deshalb sei das Vorbringen
des Beschwerdefuhrers, die syrische Armee habe ihn in seinem Quartier, welches von den
Y PG kontrolliert werde, rekrutieren wollen, als unglaubhaft einzuschétzen. Diese
Einschétzung werde gestlitzt durch die Aussagen des Beschwerdefihrers, welche im
Widerspruch zu den Angaben in seinem Militéardienstbiichlein beziehungsweise auf seiner
Militérdienstaufforderung stinden. Der Vernehmlassung legte sie eine Kopie der
eingereichten Beweismittel (Militérbuchlein und Militardienstaufforderung) sowie des
Beweismittelverzeichnisses bei.

E.64

In seiner Replik fuhrt der Beschwerdefuhrer erneut seine formellen Rugen an, welche
bereits unter E. 4 behandelt wurden und auf die folglich an dieser Stelle nicht mehr
eingegangen wird. Mit Verwelis auf das Urteil C-238/19 vom 19. November 2020 des
EGMR macht er geltend, es sei zu vermuten, dass er die Bedingungen fur die Anerkennung
als Fluchtling erfille.

E.71

Was die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte Wehrdienstverweigerung betrifft, ist auf
die diesbeziiglichen Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichts in seinem
Grundsatzurteil BV GE 2015/3 (insbesondere die dortige E. 5) zu verweisen. Demnach
vermag eine Wehrdienstverweigerung oder Desertion nicht allein, sondern nur verbunden
mit einer Verfolgung im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG die Flichtlingseigenschaft zu



begrinden. Mit anderen Worten muss die betroffene Person aus einem in dieser Norm
genannten Grund (Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder politische Anschauungen) wegen ihrer Wehrdienstverweigerung oder
Desertion eine Behandlung zu gewértigen haben, die ernsthaften Nachteilen gemass Art. 3
Abs. 2 AsylG gleichkommt. In Bezug auf die spezifische Situation in Syrien erwog das
Gericht, die genannten V oraussetzungen seien im Falle eines syrischen Refraktars erfillt,
welcher der kurdischen Ethnie angehdre, einer oppositionell aktiven Familie entstamme und
bereitsin der Vergangenheit die Aufmerksamkeit der staatlichen syrischen
Sicherheitskréfte auf sich gezogen hatte (BV GE 2015/3 E. 6.7.3; bestétigt im Referenzurteil
E-2188/2019 vom 30. Juni 2020 E. 6).

E.7.2

Zunéchst ist festzuhalten, dass - wie die Vorinstanz zutreffend festhélt - die Ausfihrungen
des Beschwerdefiihrers zu erheblichen Zweifeln Anlass geben. Diesbeziglich kann auf die
vorinstanzlichen Erwégungen verwiesen werden, denen der Beschwerdefiihrer in seinen
Rechtsmitteleingaben nichts Stichhaltiges entgegenzusetzen vermag. Erhebliche Zweifel
bestehen sodann an der Echtheit des am 21. Januar 2021 in Kopie (und am 17. Februar 2021
im Original) eingereichten Dokuments, dessen Ubersetzung mit Eingabe vom 3. Februar
2021 folgte. Erstens beschreibt der Beschwerdeftihrer das Dokument im Schreiben vom 21.
Januar 2021 als Militérdienstaufforderung, wohingegen er esin der Eingabe vom 3. Februar
2021 als «Zusammenfassung Strafregisterauszug» bezeichnet. Dies |8sst vermuten, dass
dem BeschwerdefUhrer selbst nicht bewusst ist, um was es sich bei dieser Unterlage
handeln sollte. Zweitens erklart er nicht ansatzweise, unter welchen Umstanden dieses
Dokument seiner Familie tUbergeben worden sein soll und weshalb dies erst im Januar 2021
erfolgte, wurde es doch offenbar bereits am (...) Juni 2020 ausgestellt. Nicht zuletzt spricht
auch die Aussage seines Bruders, seine Familie sei ungefahr im (...) 2017 aus Syrien
ausgereist, gegen die Glaubhaftigkeit der V orbringen des Beschwerdefihrers. Aus den
nachfolgenden Griinden braucht die Frage der Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen indessen
nicht abschliessend geklart zu werden. Eine alfallige Rekrutierung wirde im Falle des
Beschwerdefuhrers ohnehin nicht zur Annahme der Gefahr einer fllchtlingsrechtlichen
Verfolgung fuhren. Der Beschwerdefihrer hat weder im Rahmen seiner Befragungen noch
auf Beschwerdeebene geltend gemacht, je irgendwel che Probleme mit den Behtrden gehabt
oder sich politisch betétigt zu haben beziehungsweise diesen in irgendeiner Weise
aufgefalen zu sein. Der vorgebrachte Versuch der syrischen Armee, den Beschwerdefihrer
zu rekrutieren, fuhrt nicht zu einer anderen Einschétzung. Weitere Repressalien durch die
syrischen Sicherheitskréfte machte er nicht geltend (vgl. a.a.O. Q68). Zudem sind den
Akten keine Hinweise daf Ur zu entnehmen, dass sich seine Familienmitglieder politisch
betétigt héatten. Seine Ausreise habe sodann keine Konsegquenzen fur seine Eltern nach sich
gezogen (vgl. a.a.0. Q83). Es bestehen somit keinerlel Indizien dafiir, dass die syrischen
Sicherheitsbehtrden den BeschwerdefUhrer als Regimegegner identifiziert hdtten und er als
solcher bel einer Riickkehr nach Syrien eine Uber die Bestrafung der
Wehrdienstverweigerung hinausgehende Behandlung zu erwarten hétte. Auch der Hinweis
auf seine kurdische Ethnie vermag diese Einschétzung nicht umzustossen, zumal er
abgesehen davon keine weiteren Risikofaktoren aufweist. Mit Blick auf die oben genannte
Praxis (vgl. E. 7.1) muss daher nicht mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon
ausgegangen werden, der Beschwerdefuhrer werde aufgrund der Nichtbefolgung des
Militérdienstaufgebots der syrischen Armee als Regimegegner betrachtet und habe als
solcher eine politisch motivierte Bestrafung im Sinne von Art. 3 AsylG zu befirchten. Der



in der Beschwerdeschrift ausgefiihrten allfélligen Bestrafung wegen der
Wehrdienstverweigerung wirde vorliegend kein asylrelevantes Verfolgungsmotiv zugrunde
liegen. Allenfalls drohende Strafmassnahmen sind deshalb in casu - wie von der Vorinstanz
korrekt erkannt wurde - im Wegwei sungsvollzugspunkt zu beriicksichtigen.

E.73

In Bezug auf die vom Beschwerdefuihrer geltend gemachte drohende Rekrutierung durch
die YPG ist festzuhalten, dass einer solchen grundsétzlich keine Asylrelevanz zukommt, da
auch diese Militardienstpflicht nicht an eine der in Art. 3 AsylG erwahnten Eigenschaften
anknipft beziehungsweise kein asylrelevanter Nachteil droht (vgl. Referenzurteil des

BV Ger D-5329/2014 vom 23. Juni 2015 E. 5.3; bestatigt etwain den Urteilen des BV Ger
D-4482/2018 vom 12. Oktober 2018 E. 5.2 und E-427/2020 vom 22. Oktober 2020 E. 5.3).
Das Bundesverwaltungsgericht geht sodann davon aus, dass der Beschwerdefthrer kein
Profil aufweist, welches unter Berticksichtigung der in Art. 3 AsylG aufgefthrten
Verfolgungsmotive in Bezug auf allfallige Rekrutierungsversuche einen anderen Schluss
zulassen wirde. Die diesbezliglichen vorinstanzlichen Ausfihrungen, wonach die
Vorbringen im Zusammenhang mit den Y PG nicht asylrelevant seien, sind daher zu
bestatigen.

E.74

Auch dieillegale Ausreise des Beschwerdefiihrers vermag an dieser Einschéatzung nichts zu
andern. Seine Behauptung auf Beschwerdeebene, er verfige Uber ein spezifisches Profil,
weshalb er in Kombination mit seiner illegalen Ausreise in Syrien asylrelevant verfolgt
werde, hat er weder in der Anhdrung noch in der Beschwerdeschrift begriindet. Auch sonst
gehen aus den Akten keinerlei Hinweise dafir hervor, dass ihm aus Sicht der syrischen
Behorden eine regierungsfeindliche Haltung unterstellt werden sollte.

E.75

Zusammenfassend hat der Beschwerdefihrer nichts vorgebracht, was geeignet wére, seine
Fllchtlingseigenschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz
hat daher sein Asylgesuch zu Recht abgel ehnt.

E.81
Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel

die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Der Beschwerdefuhrer verflgt insbesondere weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.9

Dadas SEM in seiner Verfigung vom 16. Oktober 2020 die vorlaufige Aufnahme des
Beschwerdefiihrersin der Schweiz angeordnet hat, ertibrigen sich praxisgemass
Ausfuhrungen zur Zul&ssigkeit, Zumutbarkeit und Mdglichkeit des Wegweisungsvollzugs.

E. 10



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 111

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). Aufgrund der Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ist
jedoch auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten.

E.11.2

Praxisgemass ist sodann eine antellsméassige Partei entschadigung zuzusprechen, wenn - wie
vorliegend - eine Verfahrensverletzung (vgl. E. 4.3.4) auf Beschwerdeebene geheilt wird
(vgl. BVGE 2007/9 E. 7.2). Gestiitzt auf die in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren
(Art. 9-13 VGKE) ist dem Beschwerdefihrer fir das Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht zu Lasten der Vorinstanz eine Parteientschadigung von Fr. 500.-
(inkl. Auslagen und M ehrwertsteuerzuschlag) auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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