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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist,
mit Ausnahme der nachfolgenden Erwégung, einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art.
52 Abs. 1 VWVG).

E.12

Auf den Antrag auf Mitteilung betreffend die Bildung des Spruchkdrpersist nicht
einzutreten (vgl. Teilurteil des BV Ger D-1549/2017 vom 2. Mai 2018 E. 4.3 [zur
Publikation vorgesehen]).

E.13

Der Antrag auf Mitteilung des Spruchgremiumsist mit dem vorliegenden Urtell
gegenstandsl os geworden.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Audlanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E. 4

In der Beschwerde werden verschiedene formelle Riigen erhoben, die vorab zu beurteilen
sind, dasie alenfalls geeignet wéren, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfiigung zu
bewirken. Der Beschwerdefhrer rigt eine Verletzung des rechtlichen Gehors (inklusive
Begrundungspflicht) sowie der Pflicht zur vollsténdigen und richtigen Abkl&rung des



rechtserheblichen Sachverhalts.

E.51

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor, welcher als
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partei einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 135 11 286
E. 5.1, BVGE 2009/35 E. 6.4.1 m.w.H.). Mit dem Gehdrsanspruch korreliert die Pflicht der
Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dasssich die
Begrundung mit allen Partei standpunkten einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrticklich widerlegt (vgl. BGE 136 | 184 E. 2.2.1).

E.5.2

Die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsin
Verletzung der behdrdlichen Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106
Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein
falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Bewelise falsch
gewdrdigt worden sind; unvollstéandig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheid
rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden (vgl. Kélz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., 2013, Rz. 1043).

E.6.1

Die Ruge der Verletzung des rechtlichen Gehdrs begrindet der Beschwerdefthrer mit dem
zeitlichen Abstand zwischen der Anhdrung und dem Entscheid. Zwischen 2016 und 2018
hétten sich weitere rechtserhebliche Entwicklungen ergeben. So habe er sich in der Schweiz
exilpolitisch engagiert und in Sri Lanka hétten behdrdliche Nachforschungen zu seinem
Verbleib stattgefunden. Es durfe nicht ihm angel astet werden, dass er den entsprechenden
Sachverhalt nicht von sich aus dem SEM dargelegen habe. Er sei der Deutschen Sprache
nicht méchtig und mit den hiesigen administrativen Abl&aufen nicht vertraut. Zudem wisse
er auch nicht um die Asylrelevanz seines exilpolitischen Engagementsin der Schweiz.
Weiter seien verschiedene Personen fur den Entscheid verantwortlich gewesen. Dadurch
habe die Vorinstanz das Gutachten von Prof. Dr. Walter Ké&lin missachtet. Im Sinne der
Ausfihrungen in der Beschwerdeeingabe ist festzuhalten, dass ein zeitnaher Entscheid
durchaus winschenswert ist, es aber keine gesetzliche Verpflichtung der Vorinstanz gibt,
nach einer gewissen verstrichenen Zeit automatisch dem Beschwerdefuhrer das rechtliche
Gehor zu gewdhren. Hétten sich in dieser Zeit - beispiel sweise aufgrund eines ausgepragten
exilpolitischen Engagements - massgebliche neue Tatsachen ergeben, wére es aufgrund der
Mitwirkungspflicht (Art. 8 Abs. 1 Bst. d AsylG) Sache des Beschwerdefiihrers gewesen, die
Vorinstanz zu informieren. Dies umso mehr, als der Beschwerdefihrer bereits seit dem 19.
Juli 2016 von einem im Asylrecht spezialisierten Anwalt vertreten wird. Bei dem vom
Beschwerdefiihrer zitierten Rechtsgutachten handelt es sich sodann lediglich um eine
Empfehlung von Prof. Walter K&lin an die Vor-instanz, aus welcher der Beschwerdefthrer
keine Anspriiche ableiten kann. Dasselbe gilt fir die Medienmitteilung der Vorinstanz vom
26. Mai 2014. Sodann ist es durchaus winschenswert, wenn die Anhdrung von derselben
Person durchgefiihrt wird, die auch Uber das Asylgesuch (mit-)befindet, zumal der
personliche Eindruck einer Person fir die Beurteilung der Glaubhaftigkeit ihrer
Asylvorbringen von Belang sein kann. Es existiert jedoch keine gesetzliche Verpflichtung
der Vorinstanz, diesimmer so zu handhaben; eine solche Verpflichtung ergibt sich auch aus



dem Anspruch auf rechtliches Gehdr nicht (vgl. Urteil des BV Ger E-1277/2018 vom 3.
April 2018 E. 4.3).

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer rlgt weiter eine Verletzung der Begriindungspflicht. Die Vorinstanz
habe seine familiaren Beziehungen zu einer Person mit LTTE-Verbindungen bei der
Beurteilung der Risikofaktoren vollstéandig ausgeklammert. Sein Bruder sei von
regierungsnahen Paramilitars der LTTE-Unterstiitzung bezichtigt und deswegen extralegal
getdtet worden. Auch die Narben des Beschwerdefiihrers seien im Rahmen der Beurteilung
der Risikofaktoren mit keinem Wort erwéhnt worden. Entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers hat die Vorinstanz dessen familiaren Hintergrund und die Narben
berlicksichtigt. Dazu fUhrte sie aus, der familiare Hintergrund des Beschwerdefiihrers gebe
keine Anhatpunkte fir die Annahme einer Verfolgung im Falle einer Riickkehr. Der Tod
seines Bruders im Jahr 2008 habe keine Verfolgung bewirkt. Bezlglich der Narben fihrte
die Vorinstanz aus, das Ereignis, wie er sich diese angeblich zugezogen habe, sei nicht
glaubhaft. Es sei davon auszugehen, dass die Narben auf andere Welse entstanden seien.
Diese Ausfiihrungen sind nicht zu beanstanden, zumal sich die Vorinstanz mit den
wesentlichen Vorbringen des BeschwerdefUhrers auseinandergesetzt hat. Schliesslich zeigt
die Beschwerde selbst, dass eine sachgerechte Anfechtung mdglich war. Die auf
Beschwerdeebene aufgefiihrten Punkte beziehen sich sodann auf die Wirdigung des
Sachverhalts und nicht auf die Begrindungspflicht der Vor-instanz. Eine Verletzung der
Begrundungspflicht liegt nicht vor.

E.6.3

Ferner macht der Beschwerdeflihrer geltend, die Vorinstanz habe den Sachverhalt
unvollstandig und unrichtig abgeklért. Er habe in diesem Zusammenhang dargel egt, dass
eine Person namens F. seinen Bruder ermordet und er dies al's Zeuge gesehen habe.
Er habe weiter ausgefihrt, dass dieser F. fraher fir die TMVP ("Karuna-Gruppe")
gearbeitet und spéter ein politisches Amt innerhalb der sri-lankischen Regierung bekleidet
habe. Das SEM habe keinerlei weitere Abkléarungen zum Hintergrund F. s gemacht.
Die aktuelle Situation in Sri Lanka habe es unvollsténdig und unkorrekt abgeklart und das
Lagebild vom 16. August 2016 gentige den Anforderungen an korrekt erhobene

L énderinformationen nicht. Weiter habe es unterlassen, die zu erwartende V orsprache auf
dem sri-lankischen Generalkonsulat und die damit verbundenen Gefdhrdungsmomente
vollstéandig und korrekt abzuklaren. Sodann wirden politische Interessen in der Schweiz
einer objektiven und neutralen Betrachtung der Lage in Sri Lanka entgegenstehen.
Diesbeziiglich ist festzuhalten, dass die V orinstanz nicht bestreitet, dass der Bruder des
Beschwerdefiihrers ermordet wurde. Indes erachtete sie es a's nicht glaubhaft, dass der
Beschwerdefiihrer in der Folge aufgrund des Mordes an seinem Bruder verfolgt wurde. Die
Vorinstanz hielt im Sachverhalt alle wesentlichen Sachverhaltselemente fest und wirdigte
die Ausfuhrungen des Beschwerdefthrers vor dem Hintergrund der aktuellen Lage in Sri
Lanka. Alleine der Umstand, dass die Vorinstanz in ihrer Landerpraxis einer anderen Linie
folgt, als vom BeschwerdefUhrer vertreten, und sie aus sachlichen Griinden auch zu einer
anderen Wrdigung der Gesuchsvorbringen gelangt, als vom Beschwerdefthrer verlangt,
spricht nicht fir eine ungentigende Sachverhaltsfeststellung. Der rechtserhebliche
Sachverhalt wurde von der Vorinstanz richtig und vollstandig festgestellt. Soweit sich die
Kritik des Beschwerdefiihrers auf die Beweiswirdigung bezieht, ist in den nachfolgenden
Erwagungen darauf einzugehen.



E.64

Eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs liegt, wie erwahnt, nicht vor, weshalb auch das
WillkUrverbot nicht verletzt ist. Eine andere Wirdigung des Sachverhalts durch die
Vorinstanz als vom Beschwerdefiihrer gewiinscht, bedeutet noch keine Willkdr.

E.7

Schliesslich beantragt der Beschwerdefuhrer, das Bundesverwaltungsgericht habe
festzustellen, dass sich das Lagebild der Vorinstanz vom 16. August 2016 zu Sri Lanka auf
nichtexistierende und nicht bewiesene Quellen stiitze, weshalb die Verfligung aufzuheben
und die Sache an die Vorinstanz zuriickzuweisen sei. Hierbel handelt es sich sinngeméss
um den bereits 6fters gestellten Antrag auf Offenlegung aller nicht 6ffentlich zuganglichen
Quellen des besagten Lagebilds, zumal die Begriindung der beiden Antrage praktisch
identisch ist. Der Antrag ist folglich abzuweisen (vgl. Urteil des BV Ger D-109/2018 vom
16. Ma 2018 E. 6.3).

E.71

Die formellen Rigen erweisen sich angesichts dieser Sachlage als unbegriindet, weshalb
keine Veranlassung besteht, die Sache aus formellen Griinden aufzuheben und an die
Vorinstanz zurtckzuweisen. Die diesbezliglichen Rechtsbegehren sind somit abzuweisen.

E.81

Der Beschwerdefuhrer stellt fir den Fall einer materiellen Beurteilung durch das
Bundesverwaltungsgericht folgende Beweisantrage: Er sei von einem Sachbearbeiter,
welcher Uber vollstandige Landerhintergrundinformationen zu Sri Lanka verfiige und den
Entscheid in der vorliegenden Sache félle, erneut anzuhéren. Sollte er nicht erneut angehort
werden, musste seitens des Gerichts beim SEM die zur Anhdrung intern angelegten Akten
beigezogen werden, aus welchen sich ergeben misste, was die fir die Anhérung
verantwortliche Person fir einen personlichen Eindruck zur Glaubhaftigkeit der V orbringen
gehabt habe. Schliesslich sei ihm eine angemessene Frist zur Einreichung von Unterlagen
Zu seinem exilpolitischen Engagement anzusetzen.

E.82

Dem Beschwerdefiihrer wére es freigestanden, weitere Beweismittel im Rahmen seiner
Mitwirkungspflicht nach Art. 8 AsylG einzureichen und er hétte dazu seit der Stellung
seines Asylgesuches auch gentigend Zeit gehabt. Die Notwendigkeit einer erneuten
Anhorung ist nicht ersichtlich. Er konnte sich ausfuhrlich im Rahmen der Anhdrung zu
seinen Asylgrinden dussern. Sodann existieren keine weiteren Akten. Die Beweisantrage
sind abzuweisen.

E.91

Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.9.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.93

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt dabel standiger Praxis.
Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1, 2012/5 E. 2.2).

E.10.1

Die Vorinstanz gelangte in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers hielten weder den Anforderungen an das Glaubhaftmachen geméss Art.
7 AsylG noch denjenigen an die Flichtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG stand. Zu Art. 7
AsylG fiuhrte die Vorinstanz aus, vor dem Hintergrund seines V orbringens, wonach er
Augenzeuge der Ermordung seines Bruders geworden sei, sei nicht glaubhaft, dass er und
seine Mutter damals nicht als Zeugen des V orfalls wahrgenommen worden seien. Zum
einen habe er gleich nebenan gewohnt und zum anderen sei seine Mutter angeschossen
worden, und beide hétten sich beim Eintreffen der Polizei am Tatort befunden. Zudem sei
nicht glaubhaft, dass in dieser kurzen Zeit die Anwesenden eine Taktik hétten schmieden
koénnen, um nicht als Zeugen zu gelten. Der Umstand, dass er im Asylgesuch nun geltend
mache, er sei damals nicht als Zeuge wahrgenommen worden, werde jedoch nun verfolgt,
scheine darin motiviert zu liegen, dem am 5. August 2016 (recte: 15. April 2009)
eingereichten Asylgesuch Jahre spéter noch ein Motiv verleihen zu wollen. Die von ihm
vorgetragenen Ereignisse vom April 2016 kénnten ihm aus verschiedenen Griinden nicht
geglaubt werden. Vor dem Hintergrund, dass er und seine Mutter jahrelang verschwiegen
hétten, Zeugen des Mordes gewesen zu sein, sei nicht plausibel, dass seine Mutter
unbekannten Personen diese Tatsache offenbaren wirde. Weiter sei auch die Darstellung
des Uberfalls beim Joggen unglaubhaft. So kénne nicht geglaubt werden, dass sich die
Unbekannten, nachdem sie den Beschwerdefiihrer gefesselt und geschlagen hétten, von ihm
wegbegeben hétten, um sich zu versichern, dass niemand am Strand sei. Der Uberfall, die
Schlége und die Fesselung hétten bestimmt jede Menge Larm und Aufmerksamkeit erregt,
so dass allfélige andere Strandbesucher darauf aufmerksam geworden wéren. Zudem sei
unglaubhaft, dass sich alle Angreifer entfernt hatten, wodurch der Beschwerdefihrer habe
flichten kénnen. Sein Vorbringen misse als Konstrukt angesehen werden. Hinzu komme,
dass auch die Mutter des Beschwerdefiihrers gleich wie er verfolgt sein misste, dasie
ebenso Zeugin des Mordes gewesen sei. Solches habe er nicht vorgebracht und die Mutter
halte sich offenbar nach wie vor unbehelligt in Sri Lanka auf. Die eingereichten Unterlagen
wurden allesamt im Zusammenhang mit dem Tod des Bruders stehen. Zwei Bilder wiirden
Narben auf dem Rucken des Beschwerdeflihrers zeigen. Das SEM stelle den Tod des
Bruders nicht in Frage. Es schliesse jedoch aus, dass der Beschwerdefihrer deswegenin
seinem Heimatland verfolgt worden sei oder ihm eine Verfolgung drohe. Das Ereignis, wie
er sich die Narben zugezogen habe, sei indessen nicht glaubhaft, sodass davon auszugehen
sei, dass diese auf andere Weise entstanden seien. Zu Art. 3 AsylG fuhrte die Vorinstanz
aus, der Beschwerdefihrer habe nicht glaubhaft machen kénnen, vor seiner Ausreise
asylrelevanten Verfolgungsmassnahmen ausgesetzt gewesen zu sein. Es kdnne davon



ausgegangen werden, dass der sri-lankische Staat keine V erfolgungsmassnahmen gegen ihn
hegen wirde. Bereitsim Urteil vom 25. April 2014 habe das Bundesverwaltungsgericht die
Feststellung des SEM bestétigt, wonach der Umstand, dass der Beschwerdefuhrer am (...)
2013 vom CID befragt und wieder freigelassen worden sei, darauf schliessen lasse, dass die
heimatlichen Behotrden kein ernsthaftes V erfolgungsinteresse an ihm hétten. Diese
Feststellung gelte weiterhin, denn auch nach seiner Riickkehr im Jahr 2016 habe er nicht
vorgebracht, dass der sri-lankische Staat M assnahmen gegen ihn ergriffen habe. Auch der
familiare Hintergrund gebe keine Anhaltspunkte fir die Annahme einer Verfolgung im
Falle der Ruickkehr. Der Tod des Bruders im Jahr 2008 habe keine Verfolgung bewirkt.

E. 10.2

In der Rechtsmittel elngabe macht der Beschwerdefiihrer geltend, das SEM verletze mit
seinem V orgehen den Grundsatz, wonach der Bewels einer Tatsache deren
Glaubhaftmachung vorgehe. So wirden sowohl fur die extralegale Totung des Bruders, die
Zeugeneigenschaft seiner Mutter und die Ubergriffe auf den Beschwerdefuhrer objektive
Beweismittel bestehen. Dabel handle es sich um einen Todesschein seines Bruders, einen
Polizeibericht, eine Anzeige bel einer Menschenrechtskommission, sowie medizinische
Berichte betreffend die Schusswunden des Bruders und der Mutter. Diese Beweismittel
seien vom SEM ignoriert worden. Zudem Uberzeuge die Glaubhaftigkeitsprifung des SEM
argumentativ nicht.

E. 1031

Die vorinstanzlichen Erwagungen sind nicht zu beanstanden. In der angefochtenen
Verfigung wird einlésslich dargelegt, aus welchen Griinden die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers unglaubhaft sind. Bezlglich der eingereichten Beweismittel ist
festzuhalten, dass die T6tung des Bruders und die erlittene Schussverletzung der Mutter
seitens des SEM nicht bestritten wurden. Sodann ist festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer anlésslich seines ersten Asylgesuches lediglich ausfihrte, sein Bruder sei
von unbekannten Personen erschossen worden. Erst nachdem sein erstes Asylgesuch
abgelehnt wurde, machte er geltend, sein Bruder sei von F. ermordet worden.
Zudem seien seine Mutter und er Zeuge des Mordes gewesen. Sodann konnte er keine
Angaben zu einem allfélligen Engagement seines Bruders fur die LTTE machen. Ferner
verneinte er die Frage, ob er bel seinen Einreisen im Jahr 2016 auf den Mord des Bruders
oder dessen allfélige Kontakte zur LTTE angesprochen wurde. Weiter fhrte der
Beschwerdefiihrer aus, er habe am (...) 2016 Sri Lanka mit seinem eigenen Reisepassin
Richtung L. verlassen, jedoch sei er am (...) 2016 wieder zurtickgekehrt, weil der
Schlepper ihn nicht habe weiterschicken kénnen. Am (...) 2016 sei er erneut ausgereist. Vor
diesem Hintergrund ist festzustellen, dass es kaum mdglich wére, dass der
Beschwerdefiihrer zweimal legal mit seinem personlichen Reisepass den Flughafen
Colombo hétte verlassen kdnnen, wenn die Behdrden ein Interesse an ihm gehabt hétten.
Der Beschwerdefuhrer konnte somit nicht glaubhaft machen, aufgrund des Todes seines
Brudersins Visier der sri-lankischen Behdrden geraten zu sein. Um Wiederholungen zu
vermeiden, kann vollumfénglich auf die zutreffenden Erwagungen in der angefochtenen
Verflgung verwiesen werden.

E.10.3.2

Die im Beschwerdeverfahren eingereichten Beweismittel, sofern sie tiberhaupt
rechtserheblich sind, vermdgen an der fehlenden Glaubhaftigkeit der Vorbringen des



Beschwerdefiihrers nichts zu éndern. Dabel handelt es sich grossmehrheitlich um
Dokumente, welche die algemeine Lage und die politische Situation in Sri Lanka
beschreiben. Der Beschwerdefihrer kann daraus keine individuelle Verfolgung ableiten.
Das vorgebrachte Urteil des High Court Vavuniya (Verurteilung eines rehabilitierten
LTTE-Mitglieds zu lebenslanger Haft wegen Zwangsrekrutierung einer jungen Frau fir die
LTTE) und die Verfahren vor dem High Court Colombo (Finanzierung der LTTE) sind
nicht ansatzweise mit der Situation des Beschwerdefihrers vergleichbar und weisen keinen
Bezug zu ihm auf; er vermag daraus nichts zu seinen Gunsten abzuleiten. Hinsichtlich der
Vorsprache auf dem sri-lankischen Generalkonsulat ist auf das Grundsatzurteil des
Bundesverwaltungsgerichts BV GE 2017/6 E. 4.3.3 zu verweisen, wonach es sich bei der
Ersatzrei sepapierbeschaffung um ein standardisiertes, lang erprobtes und gesetzlich
geregeltes Verfahren handelt. Nur aufgrund der Datentibermittlung der schweizerischen
Behorden an die sri-lankischen Behtrden und der Nennung des (unglaubhaften)
Ausreisegrundes anlésslich einer Vorsprache auf dem sri-lankischen Generalkonsulat ist bel
einer Ruckkehr nach Sri Lanka nicht mit einer asylrelevanten Verfolgung zu rechnen.
Insgesamt hat die Vorinstanz die VVorbringen des Beschwerdefiihrers zu Recht als nicht
glaubhaft erachtet.

E.10.3.3

Die vorgebrachten exilpolitischen Tétigkeiten des BeschwerdefUhrers sind al's
niederschwellig einzustufen. Er macht geltend, im (...) 2016 an einer Demonstration in

N. tellgenommen zu haben. Auf Beschwerdeebene legte er indes nicht dar,
inwieweit er sich durch sein exilpolitisches Wirken derart exponiert habe, dass er bei einer
Ruckkehr nach Sri Lanka Furcht vor einer asylrelevanten Verfolgung haben misste.

E. 104

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016
festgestellt, dass Angehdrige der tamilischen Ethnie bei einer Riickkehr nach Sri Lanka
nicht generell einer ernstzunehmenden Gefahr von Verhaftung und Folter ausgesetzt sind
(vgl. a.a.0. E. 8.3). Zur Beurteilung des Risikos von Rickkehrenden, Opfer ernsthafter
Nachteile in Form von Verhaftung und Folter zu werden, wurden verschiedene
Risikofaktoren identifiziert. Eine tatséchliche oder vermeintliche, aktuelle oder vergangene
Verbindung zu den LTTE, ein Eintrag in der "Stop List" und die Teilnahme an
exilpolitischen regimekritischen Handlungen wurden a's stark risikobegriindende Faktoren
eingestuft, da sie unter den im Entscheid dargel egten Umsténden bereits fir sich alleine
genommen zur Bejahung einer begriindeten Furcht flhren kénnten. Demgegeniber stellen
das Fehlen ordentlicher Identitétsdokumente bei der Einreisein Sri Lanka, Narben und eine
gewisse Aufenthaltsdauer in einem westlichen Land schwach risikobegriindende Faktoren
dar. Von den Riickkehrenden, die diese weitreichenden Risikofaktoren erfillten, habe
jedoch nur jene kleine Gruppe tatsachlich mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ernsthafte
Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG zu befiirchten, die nach Ansicht der sri-lankischen
Behorden bestrebt sei, den tamilischen Separati smus wiederaufleben zu lassen und so den
sri-lankischen Einheitsstaat gefahrde. Mit Blick auf die dargelegten Risikofaktoren seienin
erster Linie jene Ruckkehrer gefahrdet, deren Namen in der am Flughafen in Colombo
abrufbaren "Stop List" vermerkt seien und der Eintrag den Hinweis auf eine Verhaftung
beziehungswei se einen Strafregistereintrag im Zusammenhang mit einer tatsachlichen oder
vermuteten Verbindung zu den LTTE enthalte. Entsprechendes gelte fur sri-lankische
Staatsangehdrige, die sich im Ausland regimekritisch betétigt hdtten (vgl. aa.O. E. 8).



Nachdem die Asylvorbringen des Beschwerdefuhrers unglaubhaft ausgefallen sind, er keine
Verbindung zu den LTTE aufweist, keine Reflexverfolgung vorliegt und auch sein
exilpolitisches Wirken als dusserst niederschwellig zu beurteilen ist, erfullt er keine der
oben erwahnten stark risikobegriindenden Faktoren. Weiter wurde er keiner Straftat
angeklagt oder verurteilt und verfiigt somit auch nicht Gber einen Strafregistereintrag.
Alleine aus der tamilischen Ethnie, der zweijéhrigen Landesabwesenheit und seinen Narben
am Rucken kann er keine Gefahrdung ableiten. In die Gesamtwirdigung ist weiter der
familiare Hintergrund des Beschwerdefuhrers miteinzubeziehen. Weder seine Familie noch
er selbst weisen aktuell Verbindungen zu den LTTE auf. Sein Bruder, welcher angeblich
zufolge seiner Tétigkeit fur die LTTE getttet worden sei, starb bereits im Jahr 2008. Der
Beschwerdefuhrer konnte nicht glaubhaft machen, aufgrund des Mordes an seinem Bruder
einer asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt gewesen zu sein. Esist nicht anzunehmen, dass
ihm personlich im Falle einer Rickkehr nach Sri Lanka ernsthafte Nachteile im Sinne von
Art. 3 AsylG drohen wirden. Dies ergibt sich auch nicht aus den auf Beschwerdeebene
eingereichten Dokumenten, Berichten und L &nderinformationen.

E. 10.5

Zusammenfassend hat der BeschwerdefUhrer nichts vorgebracht, was geeignet ware, seine
FlGchtlingsel genschaft nachzuwel sen oder zumindest glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz
hat sein Asylgesuch zu Recht abgelehnt.

E. 11

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefihrer
verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu Recht
angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E. 121

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz (insh. Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 FK, Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3
EMRK) einer Weiterreise der Auslanderin oder des Ausléndersin den Heimat-, Herkunfts-
oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG
kann der VVollzug fur Auslanderinnen und Auslénder unzumutbar sein, wenn sieim Heimat-
oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, allgemeiner Gewalt
und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung
festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu
gewahren. Der Vollzug ist schliesslich nicht moglich, wenn die Auslanderin oder der
Auslénder weder in den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat
ausreisen oder dorthin gebracht werden kann (Art. 83 Abs. 2 AuG). Beim Geltendmachen
von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des Bundesverwaltungsgerichts
der gleiche Beweisstandard wie bel der Priifung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie



sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens
glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.12.2

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, es sei mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass jeder nach Sri Lanka zurtickgeschaffte tamilische Asylgesuchsteller
jederzeit Opfer einer Verhaftung und von Verhdren unter Anwendung von Folter werden
konne. Daer mit seiner V orgeschichte in diese bestimmte Gruppe falle, wére auch bel ihm
von einer solchen Uberwiegenden Gefahr auszugehen, weshalb die Unzulassigkeit des
Wegweisungsvollzugs festzustellen sel. Das Risiko von Behelligungen, Bel&stigungen,
Misshandlungen durch Behdrden oder durch paramilitéarische Gruppierungen bestehe auch
nach einer Einreise, weshalb der Wegwel sungsvollzug vorliegend auch unzumutbar sai.
Aufgrund der Papierbeschaffung tber das sri-lankische Konsulat in Genf wirden die
Behorden bei seiner Riickkehr nach Sri Lanka sofort Kenntnis Uber seine politische
Vergangenheit und seine exilpolitische Tatigkeit in der Schweiz erhalten. Wegen seiner
LTTE-Verbindungen und der bereits erfolgten Verfolgung bestehe bei den standardisierten
Verhoren der sri-lankischen Behorden, welchen er sich nicht entziehen kdnne, eine akute
Gefahr fur Leib und Leben.

E.12.3

Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung mit zutreffender Begriindung erkannt,
dass der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung mangels Erfillung
der Flichtlingseigenschaft keine Anwendung findet und keine anderweitigen
volkerrechtlichen V ollzugshindernisse erkennbar sind. Geméss Rechtsprechung des
Bundesverwal tungsgerichts lassen weder die Zugehdrigkeit zur tamilischen Ethnie noch die
allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka den Wegweisungsvollzug a's unzuléssig
erscheinen (vgl. Urteil E-1866/2015 E. 12.2 f.). Auch der Européische Gerichtshof fr
Menschenrechte (EGMR) hat wiederholt festgestellt, dass nicht generell davon auszugehen
sei, zurtickkehrenden Tamilen drohe in Sri Lanka eine unmenschliche Behandlung. Eine
Risikoeinschdtzung musse im Einzelfall vorgenommen werden (vgl. Urteil desEGMR R.J.
gegen Frankreich vom 19. September 2013, 10466/11, Ziff. 37). Aus den Akten ergeben
sich keine konkreten Anhaltspunkte daftr, dass der BeschwerdefUhrer bei einer Rickkehr
nach Sri Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Massnahmen zu befirchten hétte,
die tiber einen so genannten "Background Check" (Befragung und Uberprifung von
Tatigkeiten im In- und Ausland) hinausgehen wirden, oder dass er personlich gefahrdet
waére. Der Vollzug der Wegweisung ist somit zulassig.

E.124

Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierungund den LTTE ist im Mai
2009 zu Ende gegangen. Aktuell herrscht in Sri Lanka weder Krieg noch eine Situation
allgemeiner Gewalt. Nach einer eingehenden Analyse der sicherheitspolitischen Lage in Sri
Lankaist das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss gekommen, dass der
Wegweisungsvollzug in die Ostprovinz zumutbar ist, wenn das Vorliegen der individuellen
Zumutbarkeitskriterien (insbesondere Existenz eines tragfahigen familidren oder sozialen
Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte Einkommens- und Wohnsituation)
bejaht werden kann (vgl. Urteil E-1866/2015 E. 13.4). Der Beschwerdefuhrer Iebte bis zu
seiner Ausreisein B. , C. , Distrikt D. , Ostprovinz. Seine Eltern
und die Schwester |eben nach wie vor dort. Ein Bruder lebt sodannin 1. . Die




Familie betreibt (...) und besitzt ein eigenen (...) und (...). Der BeschwerdefUhrer verflgt
Uber Arbeitserfahrung in der (...) und as(...). Zudem hat er vor seiner Ausreise ein
(...)geschéft betrieben. Zu seiner Familie steht er in regel méssigem Kontakt. Esist davon
auszugehen, dass sieihn bei der Wiedereingliederung unterstiitzen und er eine neue
Existenz wird aufbauen kdnnen. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich somit als
zumutbar.

E. 125

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 126

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E. 13

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E. 141

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwVG) und zufolge seiner sehr umfangreichen Beschwerde mit zahlreichen
Beilagen ohne individuellen Bezug zu ihm auf insgesamt Fr. 1'300.- festzusetzen (Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

E.14.2

Der Rechtsvertreter des BeschwerdefUihrers stellte erneut Rechtsbegehren, Uber welche
bereits mehrfach befunden worden ist (vorliegend Feststellung der Unrichtigkeit des

L anderberichts des SEM vom 16. August 2016 zu Sri Lanka und Bestétigung der
Zufalligkeit beziehungsweise der Offenlegung der objektiven Kriterien der
Zusammensetzung des Spruchkorpers). Androhungsgemass (vgl. etwa D-4191/2018 E.
13.2) sind ihm diese unnétig verursachten K osten deshalb personlich aufzuerlegen und auf
Fr. 200.- festzusetzen (vgl. Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 66 Abs. 3 BGG; u.a. Urtell des BGer
5D _56/2018 vom 18. Juli 2018 E. 6). (Dispositiv néchste Seite)
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