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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be-schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fir das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
tellrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und I ntegrationsgesetz (A1G) umbenannt.
Der vorliegend anzuwendende Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-4) ist unverandert vom AuG
ins AlIG Ubernommen worden.

E.15

Aufgrund der Aktenlage geht das Gericht von der Rechtzeitigkeit der Einreichung der
vorliegenden Beschwerden aus. Demzufolge ist auf die in diesem Zusammenhang mit
Eingabe vom 14. Februar 2019 gestellten Antrége auf Erteilung von Auskinften zu
administrativen Ablaufen des Bundesverwaltungsgerichts und der Vorinstanz im
Zusammenhang mit der Frage der Rechtzeitigkeit der Beschwerdeeinreichung und um
Befragung von Zeugen mangels aktuellen Rechtsschutzinteresses nicht einzutreten.

E.16



Die Beschwerden sind frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefihrerin
hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande-rung. Sie ist daher zur Einreichung der Beschwerden legitimiert
(Art. 105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Nachdem die Beschwerden als rechtzeitig eingereicht gelten, ertibrigt sich ein Eingehen auf
diein diesem Zusammenhang durchgefhrten Schriftenwechsel.

E.22

Auf den Antrag auf Mitteilung betreffend die Bildung des Spruchkdrpersist nicht
einzutreten (Beschwerde 1 Antrag 2 und Beschwerde 2 Antrag 4; vgl. Teilurtell
D-1549/2017 vom 2. Mai 2018).

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.4

Der Antrag auf Mitteilung des Spruchgremiumsist mit dem vorliegenden Urteil
gegenstandslos geworden (BVGE 2019 VI/6 E. 8.1).

E.5

Der Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin kritisiert mit Eingabe vom 27. Dezember 2018
die Téatigkeit der Instruktionsrichterin im vorliegenden Verfahren (aufgrund anderer
Verfahren, die mit der Beschwerdefhrerin nichts zu tun haben, in denen aber ebenfalls der
vorliegend bevollméchtigte Rechtsvertreter beteiligt gewesen ist) und stellt unter anderem
ihre Objektivitét in Frage. Er stellte jedoch kein ausdrtickliches Ablehnungsgesuch gegen
die Instruktionsrichterin, sondern vertritt die Auffassung, die Instruktionsrichterin habe ihm
in anderen Verfahren mit schikantser Absicht personliche Kosten auferlegt. Deshalb wére
esdie sinnvollste Lésung, wenn sie in den Verfahren, die er betreue, auf jegliche Tétigkeit
verzichten wirde. Nachdem vorliegend kein Grund geméass Art. 34 Abs. 1 BGG (i.V.m.
Art. 38 VGG) gegeben ist, der die zustandige Instruktionsrichterin dazu hétte ver-anlassen
muissen, in den Ausstand zu treten, und nachdem der Rechtsvertreter explizit kein
Ausstandsbegehren im Sinne von Art. 36 BGG (i.V.m. Art. 38 VGG) gestellt hat, ist auf die
entsprechenden Ausfihrungen des Rechtsvertreters nicht weiter einzugehen; es bestand
auch keine Veranlassung, eine Korrespondenz mit dem Rechtsvertreter zur Beantwortung
entsprechender Unterstellungen zu fihren.

E.6.1

Die BeschwerdefUhrerin beantragt die Sistierung des Verfahrens in Be-zug auf die
Beurteilung der FlUchtlingseigenschaft, des Asylpunkts sowie der Wegweisung. Das
vorliegende Verfahren betreffe nicht nur asylrechtli-che, sondern auch
datenschutzrechtliche Fragen. Diese seien vorab zu be-urteilen (Beschwerde 2 Antrag 3).

E.6.2



Die Abteilung | des Bundesverwaltungsgerichtsist zustandig fur die Be-handlung von
Verfigungen Uber Einsichtsgesuche, welche die Akten eines abgeschlossenen Asyl-
beziehungsweise V ollzugsverfahrens betreffen und die in Anwendung des DSG ergangen
sind. Demgegenuber sind die asylrechtlichen Abteilungen IV und V fir
Akteneinsichtsgesuche im Rahmen der bei diesen Abteilungen hangigen
Beschwerdeverfahren zustandig sowie in Féllen, in denen die angefochtene Verfligung sich
nicht auf das Datenschutzgesetz stutzt (vgl. Urteile des BV Ger A-5275/2015, A-5278/2015
vom 4. November 2016 E. 6). Der Beschwerdefthrerin wurde am 7. August 2018
antragsgemass im Zusammenhang mit ihrem neuen - noch hangigen - Asylverfahren
Einsicht in die Vollzugsakten gewahrt. Folglich sind die Asylabteilungen zustandig fur die
Behandlung der Fragen im Zusammenhang mit der Weitergabe von Personendaten (Art. 97
AsylG) und es gelangt das VwV G zur Anwendung (vgl. Urteil A-5275/2015 E. 8.4.11.).
Der Antrag auf Sistierung des Verfahrens zur Vorabklarung datenschutzrechtlicher Fragen
ist daher abzuweisen, da diese im Rahmen des vorliegenden Verfahrens zu behandeln sind
(vgl. E. 13).

E.7

In den Beschwerdeeingaben werden verschiedene formelle Riigen erho-ben, die vorab zu
beurteilen sind, da sie dlenfalls geeignet waren, eine Kassation der erstinstanzlichen
Verfligung zu bewirken.

E.81

Zu prifen ist vorab die Rige der Beschwerdefhrerin, die angefoch-tene Verfligung sel
wegen Voreingenommenheit und Befangenheit des an der V erfligung mitwirkenden
Fachspeziaisten F. aufzuheben und die Sache zur korrekten Behandlung an die
Vorinstanz zurtickzuweisen.

E.82

Der Anspruch auf unbefangene Entscheidtrager der Verwaltung ergibt sich aus Art. 29 Abs.
1BV; vgl. BVGE 2019 VI1/6 E. 8.1). Danach hat jede Person in Verfahren vor Gerichts- und
Verwaltungsinstanzen Anspruch auf gleiche und gerechte Behandlung sowie auf
Beurteilung innert angemes-sener Frist. Art. 29 Abs. 1 BV wird durch Art. 10 Abs. 1
VwV G konkretisiert (vgl. Breitenmoser/Spori Fedail, in: Waldmann/Weissenberger,

VWV G, Praxiskommentar, 2016, N. 17 zu Art. 10 VWV G).

E.83

Mit den Ausstandsregeln soll die objektive Beurteillung durch eine un-parteiische und
unvoreingenommene Behotrde gewéhrleistet werden. Die Ausstandsvorschriften sind
sowohl auf Personen anwendbar, welche einen Entscheid aleine oder zusammen mit
anderen zu fallen haben, a's auch auf Personen, welche an einem Entscheid in irgendeiner
Form mitwirken und auf den Ausgang des V erfahrens Einfluss nehmen kdnnen, sei es
beratend oder instruierend (vgl. Benjamin Schindler, Die Befangenheit der Verwaltung,
2002, S. 74; Reto Feller, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz
Uber das Verwaltungsverfahren [VwWVG], Zirich 2008 N. 5 zu Art. 10 VWV G). Fur die
Annahme von Zweifeln an der Unparteilichkeit genligen nach gefestigter
bundesgerichtlicher Rechtsprechung Umstande, welche objektiv geeignet sind, den
Anschein einer Voreingenommenheit oder einer Gefahrdung der Unparteilichkeit
aufkommen zu lassen. Das Misstrauen in die Unparteilichkeit muss objektiv und durch
vernunftige Grinde gerechtfertigt sein (vgl. BGE 1271 196 E. 2b, BGE 119V 456 E. 5b;



SCHINDLER, aa0., S. 911.). Eine tatsichliche Befangenheit wird laut
bundesgerichtlicher Rechtsprechung fir den Ausstand nicht verlangt. Es gentigt, wenn
Umsténde vorliegen, die bel objektiver Betrachtung den Anschein der Befangenheit zu
begrinden vermdgen (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-7372/2018 E.6.4.2
m.w.H).

E.84

Der Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin bringt vor, F. habe am 24. August
2018 vier Verfligungen erlassen, weshalb er beim Er-lass der vorliegend angefochtenen
Verfligung voreingenommen respektive befangen gewesen sei. Viele Passagen dieser
Verfligung selen identisch. Es sel aber auch mdéglich, dass er die Daten so gewahlt habe, um
den unterzeichnenden Rechtsvertreter zu schikanieren, zumal drel der von ihm am selben
Tag erlassenen Verfligungen einen gesplitteten Rechtsweg aufweisen wirden, was einen
zusétzlichen Mehraufwand fur den Rechtsvertreter darstelle. Ferner wirden die Entscheide
zum Telil groteske rechtliche Fehler aufweisen. Wer so schikands vorgehe, leide
"zwangslaufig unter dem Verlust der Urteilsfahigkeit”, entscheide "voreingenommen” und
sel "befangen”.

E.85

Diese Aussagen des Rechtsvertreters der Beschwerdefihrerin sind deutlich Gberzeichnet.
Das von ihm beschriebene Vorgehen, die Behand-lung der vom Rechtsvertreter genannten
Geschéfte zeitlich und personell zu koordinieren, erscheint angesichts der inhaltlich
weitgehend deckungsgleichen Eingaben vielmehr als nachvollziehbar. Ein bewusst
schikantses Vorgehen des Fachspezialisten gegentiber dem Rechtsvertreter der
Beschwerdefihrerin ist darin nicht zu erkennen. Das gedusserte Misstrauen in die
Unparteilichkeit von F. ist nicht gerechtfertigt. Fur das Gericht besteht kein
Anschein der Befangenheit von Fachspeziaist F. , weshalb die diesbeziiglichen
Antrége abzuweisen sind (Beschwerde 1 Antrag 1; Beschwerde 2 Antrag 2).

E.9

Beim Antrag auf Feststellung der Fehlerhaftigkeit des vorinstanzlichen Lagebildes vom 16.
August 2016 handelt es sich sinngeméss um den vom Rechtsvertreter der
Beschwerdefiihrerin in anderen Verfahren wiederholt gestellten und vom Gericht
abgewiesenen Antrag auf Offenlegung aller nicht 6ffentlich zuganglichen Quellen des
besagten Lagebilds. Der Antrag ist abzuweisen (Beschwerde 2 Antrag 8; vgl. u.a. Urteil des
BV Ger D-5483/2016 vom 14. August 2019 E. 5.2).

E. 10

Die Beschwerdefuhrerin rugt ferner Verletzungen des rechtlichen Gehérs sowie des
Untersuchungsgrundsatzes.

E.10.1

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor, welcher al's
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzuréumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3; BVGE 2009/35 E. 6.4.1 m.w.H.). Mit dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der
Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu héren, ernsthaft zu prifen und inihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dass sich die
Begriindung mit allen Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne



Vorbringen ausdruicklich widerlegt (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2).

E. 10.2

Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und
aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewdrdigt worden
sind; unvollsténdig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheid rechtswesentlichen
Sachumstande berlicksichtigt werden (vgl. Kolz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechts-pflege des Bundes, 3. Aufl., 2013, Rz. 1043).

E. 103

Die BeschwerdefUhrerin rigt eine Verletzung des rechtlichen Gehérs, dadie Vorinstanz
nicht auf den gestellten Beweisantrag betreffend das Einholen von Informationen im
Zusammenhang mit an die sri-lankischen Behorden Gibermittelten Daten eingegangen sei
respektive diesen mit unzureichender Begriindung abgewiesen habe. Entgegen dieser
Ansicht ist festzustellen, dass die Vorinstanz auf Seite 13 der angefochtenen Verfligung auf
diesen Antrag eingegangen ist und zu-treffend festgehalten hat, eine Berufung auf Art. 16
Bst. g Migrationsabkommen sei nicht mdglich. Weitergehende Ausflihrungen waren nicht
erforderlich. In diesem Zusammenhang kann auf zahlreiche andere von ihrem
Rechtsvertreter gefihrte Verfahren verwiesen werden, in welchen das Gericht ebenfalls zu
diesem Schluss kam (vgl. bspw. Urteile des BV Ger D-5586/2018 vom 24. Oktober 2018 E.
9.5 und E-2050/2018 vom 10. Juli 2018 E. 6.1.5). Die Rige erweist sich insoweit al's
unbegrindet.

E. 104

Die BeschwerdefUhrerin sieht ihren Anspruch auf rechtliches Gehor auch deshalb als
verletzt, weil die Vorinstanz sie trotz Antrags nicht erneut zu ihren Asylgriinden angehort
habe. Dem ist entgegenzuhalten, dass die Vorinstanz nicht verpflichtet war, die
Beschwerdefiihrerin nochmals anzu-horen. Das zweite Asylgesuch wurde drei Monate nach
Ergehen des Urteils E-8088/2015 vom 2. Oktober 2017 eingereicht. Bel dieser
Konstellation ist eine Anhdrung gemass Art. 29 AsylG grundsétzlich nicht vorgesehen (vgl.
auch BVGE 2014/39 E. 4.3). Aufgrund der der Beschwerdefiihrerin obliegenden
Mitwirkungspflicht (vgl. Art. 8 AsylG) war es an ihr, ihre (neuen) Asylgriinde bei der
Einreichung des Gesuches substantiiert darzutun und mit entsprechenden Beweismitteln zu
belegen. Dies hat die anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrerin in ihrer Eingabe auf 37
Seiten getan. Uberdies handelt es sich bei ihrem Rechtsvertreter um einen patentierten
Rechtsanwalt mit langjahriger Erfahrung auf dem Gebiet des Asylrechts, mithin ist ihm
bewusst und wurde ihm vom Gericht bereits in vielen von ihm gefiihrten Verfahren
dargelegt, dass grundsétzlich kein Anspruch auf eine nochmalige Anhorung besteht. Die
Rige erweist sich ebenfalls as unbegriindet.

E. 105

Eine weitere Verletzung des rechtlichen Gehdrs liegt nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin
darin, dass zwischen den Anhoérungen vom 9. Juni 2015 respektive 5. Oktober 2015
(erganzende Anhorung) und dem Erlass des Asylentscheides am 21. September 2018 drei
Jahre vergangen seien. Trotz dieser langen Zeitspanne habe die Vorinstanz keine erneute
Befra-gung durchgefiihrt. Eine seridse Ausel handersetzung habe damit nicht stattgefunden.
Die Beschwerdefuhrerin verkennt indes, dass die genannten Anhdrungen im Rahmen des
ersten Asylverfahrens stattgefunden haben, welches mit Urteil E-8088/2015 vom 2.
Oktober 2017 rechtskraftig abgeschlossen wur-de. Die vorliegend angefochtene Verfligung



und die genannten Anhérun-gen beziehen sich demnach auf unterschiedliche Verfahren.
Auf das Vorbringen ist demnach nicht einzugehen. Soweit eine erneute Anhdrung beantragt
wird, kann auf die Erwagung 10.4 verwiesen werden.

E. 10.6

Weiter bringt die BeschwerdefUhrerin vor, eine Verletzung des An-spruchs auf rechtliches
Gehor liege deshalb vor, weil unterschiedliche Personen fur die Anhérungen und den
Entscheid verantwortlich gewesen seien. Dadurch habe die V orinstanz das Gutachten von
Prof. Dr. Walter Kdlin sowie die Medienmitteilung der Vorinstanz vom 26. Mai 2014
missachtet. Wie bereits unter Erwagung 10.5 dargelegt, bezieht sich die
Beschwerdefuhrerin damit auf ihr erstes Asylverfahren, welches im Oktober 2017
abgeschlossen war. Auch auf diese Rige ist nicht weiter einzugehen.

E. 10.7

Zu verneinen ist schliesslich auch eine Verletzung der Begrindungspflicht (vgl. BVGE
2011/37 E. 5.4.1; 2008/47 E. 3.2). In der angefochtenen Verfiigung hat das SEM
nachvollziehbar und im Einzelnen hinreichend differenziert aufgezeigt, von welchen
Uberlegungen es sich leiten liess. Es hat sich auch mit samtlichen wesentlichen Vorbringen
der Beschwerdefihrerin auseinandergesetzt. Der blosse Umstand, dass die
Beschwerdefuhrerin die Auffassung des SEM nicht teilt, ist keine Verletzung der
Begrindungspflicht, sondern eine materielle Frage.

E. 108

Schliesslich beméangelt die Beschwerdefuhrerin, der rechtserhebliche Sachverhalt sei
unvollstandig und unrichtig abgekléart worden, indem die Vorinstanz ihre individuellen
Vorbringen - ein Bruder Iebe in der Schweiz, mehrere Geschwister seien ausgereist,
Verhaftung eines Cousins wegen offensichtlicher LTTE-Verbindungen und die davon
ausgehende Gefahr fur sie (die Beschwerdefthrerin) im Falle einer Rickkehr - nicht einer
Einzel-fallprifung unterzogen habe. Dartiber hinaus habe die Vorinstanz die aktuelle
Situation in Sri Lanka unvollsténdig und nicht korrekt abgeklart. Dasvon ihr erstellte
Lagebild vom 16. August 2016 genuige den Anforderungen an korrekt erhobene

L &nderinformationen nicht. Die Sachverhaltsabkl&rungen betreffend die allgemeine
Verbesserung der Menschenrechtslage in Sri Lanka durch die Vorinstanz seien ebenfalls
falsch. Weiter habe es die V orinstanz unterlassen, die Relevanz des Urteils des High Court
Vavuniyavom 25. Juli 2017 und der Verfahren vor dem High Court in Colombo fir das
vorliegende Verfahren korrekt und vollstandig abzukl&ren. Auch diese Rigen gehen fehl.
Die Vorinstanz hielt in der angefochtenen Verfligung alle wesentlichen
Sachverhaltselemente fest und wirdigte die Ausfiihrungen der Beschwerdefiihrerin vor dem
Hintergrund der aktuellen Lagein Sri Lanka. Entgegen der Auffassung der
Beschwerdefiihrerin bestehen keine stichhaltigen Griinde, von einem unkorrekt erfassten
Sach-verhalt in Bezug auf ihr individuelles Profil respektive die allgemeine
Menschenrechtssituation in ihrem Heimatstaat auszugehen. Es bestand fir das SEM auch
kein Anlass, Nachforschungen zu den von ihr erwahnten Verwandten zu stellen. Im
Weiteren hat die Vorinstanz zu Recht erwahnt, dass die Beschwerdefihrerin eine
personliche Verfolgungssituation in Sri Lankaim ersten Asylverfahren nicht hat glaubhaft
machen kdnnen, zumal sie die geltend gemachte Verfolgung wegen LTTE-Verbindungen
mit gefal schten Dokumenten habe belegen wollen. Auch das Bundesverwal tungsgericht
habe sie in seinem Urteil E-8088/2015 al's personlich unglaubwirdig bezeichnet.



Ausserdem spricht der Umstand, dass das SEM zum einen in seiner Landerpraxis zu Sri
Lanka einer anderen Linie folgt, als von der Beschwerdefiihrerin vertreten, und es zum
anderen aus sachlichen Griinden auch zu einer anderen Wirdigung der Vorbringen gelangt,
alsvon der Beschwerdefuhrerin verlangt, nicht fir eine ungentigende
Sachverhaltsfeststellung, sondern stellt eine inhaltliche Kritik an der materiellen Wirdigung
der Vorinstanz dar. Der rechtserhebliche Sachverhalt wurde von der Vorinstanz richtig und
vollstandig festgestellt.

E.11.1

Die Beschwerdefthrerin rigt schliesslich eine Verletzung von Art. 111b Abs. 1 AsylG und
Art. 66 Abs. 2 bst. aVwWV G, von Art. 45 VGG in Verbindung mit Art. 121 ff. BGG
respektive eine Verletzung des Willkurverbots aufgrund einer unterlassenen
Gesamtwirdigung des asylrelevanten Risikoprofils beziehungswei se einer mangel haften
Beweiswurdigung (vgl. Beschwerde 2 S. 33). Die vom SEM im Rahmen eines
qualifizierten Wiedererwagungsgesuchs gepruften Sachverhalte und Beweismittel - es
handle sich um dokumentierte aktuellste Entwicklungen in Sri Lanka - seien nach dem
letzten Asylentscheid und dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 2. Oktober 2017
entstanden und hétten demnach nicht Gegenstand eines friheren Verfahrens vor dem SEM
oder dem Bundesverwaltungsgericht sein konnen. Eine Behandlung als
Wiedererwagungsgesuch falle damit ausser Betracht. Der diesbeziigliche
Nichteintretensentscheid des SEM sei zu Unrecht erfolgt, dadie Frist von 30 Tagen fur das
Einreichen des Gesuchs (Art. 111b Abs. 1 AsylG) nicht zur Diskussion gestanden habe. Die
Behandlung der weiteren Beweismittel und Tatsachen als Revisionsgriinde sei falsch, da
neue Tatsachen und Beweismittel den Prozessgegenstand des friiheren Urtells betreffen
mussten und nicht bisher nicht einmal bekannte Sachverhalte. Zudem nehme das SEM
keine Gesamtwirdigung der verschiedenen Risikofaktoren vor und reisse
Sachverhaltselemente aufgrund formeller Uberlegungen auseinander. Auch der gesplittete
Rechtsweg sal widerrechtlich und unsinnig. Aus dem Dispositiv ergebe sich auch nicht,
welche Ziffern respektive welche Vorbringen welche Beschwerdefrist hétten.

E.11.2

Die Vorinstanz qualifizierte die Vorbringen der Beschwerdefihrerin und ihrer neu
eingereichten Beweismittel in Anwendung der massgebenden Gesetzesbestimmungen tber
ausserordentliche Rechtsmittel und Mehrfachgesuche (vgl. Art. 111b und 111c AsylG, Art.
66 VWVG, Art. 456 VGGi.V.m. Art. 121 BGG, Art. 45 VGG i.V.m. Art. 121 ff. BGG;
BVGE 2013/22) zu Recht differenziert als Mehrfachgesuch, (qualifiziertes)
Wiedererwagungsgesuch und Revisionsgesuch. Dabel hat sie die verschwiegenen
Vorbringen - der Umfang des bereits im ersten Asylverfahren geltend gemachten

L TTE-Engagements - im Rahmen eines qualifizierten Wiedererwagungsgesuchs gepruft.
Dieses Vorgehen ist nicht zu beanstanden, zumal sie damit die VVorbringen einer materiellen
Prufung unterzogen hat, woraus der Beschwerdeftihrerin kein Nachteil erwachsen ist (vgl.
hienach E. 15 ff.). Esist denn auch festzustellen, dass Ereignisse, die sich vor Abschluss
des Verfahrens zugetragen haben oder Beweismittel, die sich auf solche Ereignisse
beziehen, in jedem Fall je nach Konstellation im Rahmen eines Wiedererwagungs- oder
Revisionsverfahrens zu prifen sind. Erhohte Formerfordernisse sind im Rahmen von
ausserordentlichen Rechtmitteln zul 8ssig respektive vom Gesetzgeber ausdrticklich so
gewollt (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5). Bel einer in jeder Hinsicht korrekten
Rechtsanwendung ist eine Verletzung des Willkurverbots ausgeschlossen. Auch der



Einwand hinsichtlich der fehlenden Gesamtwurdigung geht fehl; so ist spédtestens bel einer
drohenden Verletzung der volkerrechtlichen Verpflichtungen der Schweiz insbesondere
nach Art. 3 EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105)
und/oder des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK,
SR 0.142.30) eine Gesamtwirdigung des gesamten Sachverhalts vorzunehmen. Das SEM
hat diesin der angefochtenen Verfligung in expliziter Weise getan, was insbesondere
angesichts seiner Einschatzung einer mangelnden Erheblichkeit der neu eingereichten
Beweismittel und Sachverhaltsvorbringen gentigte. Schliesslich erscheint die

Rechtsmittel belehrung mit zwel unterschiedlichen Fristen im vorliegenden Fall nicht
willkdrlich oder widerrechtlich, zumal der Beschwerdefiihrerin daraus kein Nachtell
erwachsen ist (vgl. Urteil des BV Ger E-5637/2018 vom 13. Dezember 2018 E. 9.2).

E.12

Die formellen Riigen erweisen sich insgesamt al's unbegriindet, weshalb keine Veranlassung
besteht, die Sache aus formellen Griinden aufzuheben und an die Vorinstanz
zurtickzuweisen. Die diesbeztiglichen Rechtsbegehren sind somit abzuwei sen.

E.131

In der Beschwerdeeingabe 2 (Antrage 6 und 7) werden sodann verschiedene Rigen im
Zusammenhang mit der Reisepapi erbeschaffung auf Grundlage des Migrationsabkommens
zwischen der Schweiz und Sri Lanka und damit zusammenhangenden
Datenschutzbestimmungen erhoben.

E.13.2

Das SEM hielt in der angefochtenen Verfligung zu den Vorbringen der Beschwerdefihrerin
hinsichtlich der Beantragung von Ersatzrei sepapieren fest, im Rahmen des standardisierten
und langjahrig bewahrten Verfahrens der Papierbeschaffung tbermittle es dem
sri-lankischen Generalkonsulat die Personalien der betroffenen Person und beantrage die
Ausstellung eines sri-lankischen Ersatzrei sepapiers. Dem Generalkonsulat wirden
ausschliesslich Personendaten bekannt gegeben, die dem Zweck der

Ersatzrei sepapi erbeschaffung dienen wirden. Die Datenschutzbestimmungen nach Art. 97
AsylG und Art. 106 AuG wiurden vollumféanglich eingehalten. Neue Gefahrdungselemente
wiirden durch die Ubermittlung von Daten nicht geschaffen. Weiter komme Art. 16 Bst. g
des Migrationsabkommens nur zwischen den sri-lankischen und schwei zerischen Behtrden
zur Anwendung. Eine Einzelperson kénne sich daher weder direkt darauf berufen, noch bei
den schweizerischen Behorden einen Antrag zur Stellung eines Gesuchs an die
sri-lankischen Behodrden stellen. Sie habe ein solches Gesuch direkt an die sri-lankischen
Behorden zu stellen. Es sei auch nicht Sache der Asylbehdrden, Gesuchstellende in
datenschutzrechtlichen Belangen gegenuiber ausléndischen Staaten zu beraten und
theoretische Uberlegungen zu allfalligen K onsequenzen eines Akteneinsichtsgesuchs
anzustellen. Es obliege der Beschwerdefuhrerin, die hierzu benétigten Informationen
einzuholen und sich Uber das Prozedere zu erkundigen. Schliesslich sei der
Beschwerdefuhrerin mit Zwischenverfiigung vom 7. August 2018 Einsicht in die
Vollzugsakten des SEM gewahrt worden, wobei diese alle Dokumente enthielten, dieim
Zusammenhang mit der Papierbeschaffung und dem Austausch mit dem sri-lankischen
Generalkonsulat vorliegen wirden.

E. 133



Die Beschwerdefuhrerin fihrt demgegentiber aus, in Art. 97 Abs. 3 AsylG und Art. 16 Bst.
¢ Migrationsabkommen sei abschliessend aufgelistet, welche Daten Uber sie an Sri Lanka
ubermittelt werden dirften. Es sei davon auszugehen, dass Uber das Migrationsabkommen
Daten von der Schweiz an Sri Lanka Ubermittelt wirden, die in Sri Lanka eine Verfolgung
der jeweils betroffenen Person auszul 6sen vermdgen. Dies widerspreche dem Zweck des
Abkommens. Gestuitzt auf Art. 16 Bst. f des Migrationsabkommens werde beantragt, dass
die Schweiz die in der genannten Bestimmung vorgesehenen Massnahmen wahrnehme. Sie
solle von den zustandigen sri-lankischen Behdrden verlangen, dass die Informationen tber
die besuchten Schulen und anderweitige Informationen, welche nicht ausschliesslich der
Identifikation der betroffenen Person dienen, gel 6scht wirden. Zudem werde beantragt,
dass die Schweiz geméss Art. 16 Bst. f Migrationsabkommen ihr Recht wahrnehme und
jede weitere Ubermittlung von nicht relevanten Informationen beziehungsweise
Informationen, die der Verfolgung der betroffenen Person dienten, sperre. Sodann stelle die
Ubermittlung von Personendaten der Beschwerdefiihrerin an die sri-lankischen Behdrden
eine Verletzung von Art. 6 DSG dar, da Sri Lanka keinen dem Schweizer Schutzniveau
entsprechenden Datenschutz aufweise. Da die sie betreffenden Personendaten bereits an die
sri-lankischen Behdrden Ubermittelt worden seien, sei die Widerrechtlichkeit dieser
Ubermittlung geméss Art. 25 Abs. 1 Bst. ¢ DSG festzustellen. Die Folge der
widerrechtlichen Datentibertragung sei die ihr drohende Verfolgungsgefahr in Sri Lanka.
Sie habe das SEM zudem ersucht, dass die Schweizer Behdrden gestiitzt auf Art. 16 Bst. g
Migrationsabkommen erwachsendes Recht und ihre Pflicht wahrzunehmen und sich bel den
zustandigen sri-lankischen Behdrden danach zu erkundigen hétten, inwiefern diesie
betreffenden und Ubermittelten Daten verwendet, wo diese und zu welchem Zweck
gespeichert seien, welche Behdrden zu diesen Informationen Zugang hétten und welche
Ergebnisse damit erzielt wirden. Diese Informationen seien in der notwendigen
Ubersetzung offenzulegen. Diesen Antrag habe die Vorinstanz nicht klar behandelt,
weshalb daran festgehalten werde. Sodann werde beantragt, die Vorinstanz sei anzuweisen,
zu erlautern, wie die Beschwerdefiihrerin gegentber den sri-lankischen Behdrden
vorzugehen habe, um Auskunft Uber die sie betreffenden Daten zu erhalten. Auch werde
beantragt, dass die Vorinstanz zu erléutern habe, welche K onsequenzen eine Erkundigung
durch einen abgewiesenen tamilischen Asylsuchenden bel den sri-lankischen
Terrorbekdmpfungsbehdrden nach dem Vorhandensein der sie betreffenden Daten nach sich
ziehen wirde.

E.134

Die Erwagungen in der angefochtenen Verfiigung (vgl. hievor E. 13.2) sind korrekt und
praxiskonform. Das Bundesverwaltungsgericht hat sich in BVGE 2017 V1/6 mit den Riigen
Im Zusammenhang mit dem Migrationsabkommen Schweiz-Sri Lanka betreffend die
Datenweitergabe und damit moglicherweise verbundene V erpflichtungen der Schweizer
Migrationsbehorden ausfihrlich auseinandergesetzt und eine Verletzung der angerufenen
Bestimmungen durch das V orgehen des SEM bel der Papierbeschaffung verneint. Insoweit
kann - wie bereits in zahlreichen friheren Verfahren desselben Rechtsvertreters vor dem
Bundesverwaltungsgericht (z.B. Urteil E-5015/2018 vom 1. Oktober 2018 E. 8) - auf die
entsprechenden Erwéagungen verwiesen werden (a.a.O. E. 2.5.2 und 2.4.3) und sdmtliche in
diesem Zusammenhang gestellten Antrage sind abzuweisen.

E. 135



Folglich sind die Antrage der Beschwerdefiihrerin auf Einsicht in die gesamten Akten der
sri-lankischen Behorden im Zusammenhang mit der Ersatzrei sepapierbeschaffung und um
Ubersetzung dieser Akten ebenfalls abzuweisen.

E. 141

Die Beschwerdefthrerin stellt fir den Fall einer materiellen Beurteilung der Beschwerde
durch das Bundesverwaltungsgericht mehrere Bewel santrdge (Beschwerde 2, S. 56 f.): Es
sel ihr vollstandige Einsicht in die Vollzugsakten des SEM zu gewéhren. Insbesondere sei
ihr Einsicht in digjenigen Akten zu gewéhren, welche von den Schwelizer und den
sri-lankischen Behorden im Zusammenhang mit ihrer Ersatzrei sepapi erbeschaffung auf
dem sri-lankischen Generalkonsulat angelegt worden seien (Beweisantrag 1). Die
Vorinstanz sei anzuweisen darzulegen, inwiefern die sri-lankische Gesetzgebung im
Bereich Datenschutzgesetz dem Schweizer Schutzniveau entspreche und ob in diesem
Zusammenhang die sie betreffenden und an die sri-lankischen Behorde Gberwiesenen Daten
Im Sinne des Schwel zer Datenschutzrechts beziehungswei se dem Schwelzer
Datenschutzrecht entsprechenden Schutzniveau behandelt wirden (Beweisantrag 2). Die
Vorinstanz sei anzuweisen, im vorliegenden Verfahren detailliert zu erlautern, wie sie
gegenuber den sri-lankischen Behdrden vorzugehen habe, um Auskunft Gber die sie
betreffenden Daten zu erhalten. Auch habe die Vorinstanz zu erlautern, welche
Konseguenzen eine Erkundigung durch eine abgewiesene tamilische Asylsuchende bei den
sri-lankischen Terrorbekampfungsbehorden nach dem Vorhandensein sie betreffender
Daten nach sich ziehen wirde (Beweisantrag 3). Die Beschwerdefihrerin sel erneut
anzuhdren, insbesondere zu ihren neu vorgebrachten Asylgrinden, und zwar durch eine
Person, die Uber ausreichende Landerhintergrundinformationen zu Sri Lanka verflige
(Beweisantrag 4). Das SEM sal anzuweisen, die Asylakten ihres Bruders zur Beurteilung
der Sache hinzuzuziehen und die entsprechenden Akten dem unterzeichnenden
Rechtsvertreter offenzulegen und diesbeziiglich eine angemessene Frist zur Einreichung
einer Stellungnahme anzusetzen (Beweisantrag 5).

E.14.2

Aus den Asylakten ist ersichtlich, dass die Vorinstanz der Beschwerdefthrerin mit
Verfigung vom 7. August 2018 - mit Einschrankung der Akte V4/1/Einschwérzung von
Personendaten Dritter - Einsicht in sdmtliche Akten im Zusammenhang mit der

Ersatzrei sepapierbeschaffung gewahrt hat; es existieren keine weiteren Akten. Sowelit sie
Einsicht in die Unterlagen der sri-lankischen Behdrden verlangt, ist auf die Erwagung 13.5
hievor zu verweisen. Antrag 1 ist somit abzuweisen. Die Frage, inwiefern die sri-lankische
Gesetzgebung dem schwei zerischen Datenschutzniveau entspricht, kann fir vorliegendes
Verfahren offenbleiben (Antrag 2; vgl. Entscheid E-1931/2018 vom 10. Juli 2018 E. 8.1
und 8.2). Hinsichtlich des Antrags 3 kann auf Erwégung 13.4 verwiesen werden. Der
Antrag ist abzuweisen. Ferner ist der Antrag 4 auf erneute Anhdrung abzuweisen. So
besteht kein Anspruch auf eine erneute Anhdrung im Rahmen eines M ehrfachgesuches. Es
ist darauf hinzuweisen, dass die anwaltlich vertretene Beschwerdefihrerin ihre neuen
Vorbringen im schriftlichen Gesuch im Sinne von Art. 111c AsylG ausfuhrlich darlegen
konnte; in den Beschwerdeschriften wird denn auch diesbeziiglich nichts Neues
vorgetragen. Schliesslich ist auch der Antrag 5 auf Beizug der Asylakten des Bruders
abzuweisen. So hat die Beschwerdefihrerin in der BzP zwar angegeben, einen Bruder zu
haben, der seit 1992 in der Schweiz lebe (Akte A13 S. 5). Jedoch nannte sie diesen im
Laufe der Befragungen nicht mehr und gab auch nicht an, dass sie wegen dieses Brudersin



Schwierigkeiten geraten sai.

E. 151

Die Vorinstanz begriindete ihren Entscheid in materieller Hinsicht im Wesentlichen damit,
die eingereichte L &nderdokumentation vom 12. Oktober 2017 beziehe sich tberwiegend auf
Berichte und Zeitungsartikel aus den Jahren 2012 bis Anfang Oktober 2017, welche damit
vor Erlass des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts E-8088/2015 vom 2. Oktober 2017
entstanden seien. Dasselbe lasse sich fir die Beilagen zu den Ausfiihrungen zur aktuellen
Lagein Sri Lankafeststellen, die alle vor dem genannten Urteil entstanden seien. Diese
seien daher in einem Revisionsverfahren zu prifen, welche in die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts fallen wirde. Erachte sich eine Behtrde fur eineihr
Ubermittelte Eingabe als nicht zusténdig, so Uberweise sie die Sache ohne Verzug an die
zustandige Behorde (Art. 8 VWV G). Falls eine Partel die Zustandigkeit der angerufenen
Behorde behaupte, bestehe alternativ die Moglichkeit der Ausfallung eines
Nichteintretensentscheids (Art. 9 Abs. 2 VWV G). Vorliegend rechtfertige es sich - infolge
fehlender Zustandigkeit und in Anwendung von Art. 9 Abs. 2 VWV G - auf die a's neues
Asylgesuch betitelte Eingabe vom 3. Januar 2018 nicht einzutreten, soweit sie Sachverhalte
und Beweismittel betreffen wirden, die zum Zeitpunkt des materiellen Beschwerdeurteils
des BV Ger E-8088/2017 vom 2. Oktober 2017 bereits bestanden hétten. Bel einem Teil der
Beilagen zur vom Rechtsvertreter der BeschwerdefUhrerin erstellten Landerdokumentation
vom 12. Oktober 2017 handle es sich um nachtréglich entstandene Beweismittel, welche
vorbestandene Tatsachen belegen sollten und im Rahmen eines qualifizierten
Wiedererwagungsgesuchs zu prifen seien. Seit deren Entstehung seien mehr als 30 Tage
vergangen, weshalb sie verspétet eingereicht worden seien und auf die V orbringen nicht
einzutreten sei. Dem im eingereichten Bericht der Zeitung Tamil Guardian aufgefthrten
Ereignis sel sodann kein direkter personlicher Bezug zur Beschwerdefihrerin zu
entnehmen. Dieses Beweismittel sei somit nicht erheblich und nicht geeignet, die Frage
ernsthaft aufzuwerfen, ob beim Wegweisungsvollzug Art. 33 FK oder Art. 3 EMRK (SR
0.101) verletzt wirden. Weiter handle es sich beim geltend gemachten, bisher
verschwiegenen Umfang der LTTE-Unterstiitzung der Beschwerdefthrerin
(LTTE-Training in der Schule, Lebensmittellieferung an die LTTE-Kampfer,
LTTE-Mitgliedschaft und -kémpferin u.a.) um Sachverhalte, die sich bereits vor dem ersten
Entscheid des SEM vom 13. November 2015 ereignet hétten. Es handle sich damit um
verspétet geltend gemachte Sachverhalte, die einem Mehrfachgesuch nicht zuganglich
seien, sondern vom SEM im Rahmen eines qualifizierten Wiedererwagungsgesuchs zu
prifen seien. Vorauszusetzen sei allerdings, dass es sich dabei um eine erhebliche Tatsache
handle, welche in begriindeter Weise nicht bereits friiher habe belgebracht werden kdnnen.
Die Beschwerdeftihrerin habe keine nachvollziehbaren Griinde vorgebracht, weshalb sie
diese Vorbringen nicht bereitsin den friiheren Verfahren eingebracht habe. Die Erfahrung
lehre, dass Asylsuchende aus Sri Lankaihre LTTE-Mitgliedschaft in Asylverfahrenin aller
Regel von Beginn weg geltend machen wirden. Weiter seien die geltend gemachte
LTTE-Mitgliedschaft und die damit zusammenhangenden Tétigkeiten nicht erheblich, weil
sie mangels Glaubhaftigkeit nicht geeignet seien, die Schlussfolgerungen der Verfligung
des SEM vom 13. November 2015 umzustossen. Bereits aufgrund der nicht erklarbaren
spéten Geltendmachung der angeblichen LTTE-Mitgliedschaft bei den Sea Tigers seien
erhebliche Zweifel an der Glaubhaftigkeit angezeigt. Zudem sei die personliche
Glaubwurdigkeit der Beschwerdefuhrerin erheblich herabgesetzt, nachdem sieim ersten
Asylverfahren ihre angebliche Verfolgung wegen LTTE-V erbindungen mit



nachgewiesenermassen gefal schten Dokumenten habe belegen wollen. Bereits das
Bundesverwaltungsgericht habe in seinem Urteil E-8088/2015 festgehalten, dass sie
personlich nicht glaubwirdig erscheine. So habe sie auch im Beschwerdeverfahren explizit
festgehalten, sie sei nie Vollmitglied der LTTE gewesen und habe auch nicht aktiv an den
Kéampfen teilgenommen. Die vom Bundesverwaltungsgericht vorgenommenen
Abkléarungen durch die Schweizerische Botschaft in Colombo hétten die von ihr geltend
gemachte Téatigkeit fur die LTTE auch nicht bestétigt. Demnach habe sie keinen Bezug zu
den LTTE glaubhaft machen kénnen. Vor diesem Hintergrund seien ihre Schilderungen der
Aktivitdten fir die LTTE in der Eingabe vom 3. Januar 2018 Uberzogen. Es sei
offensichtlich, dass sie und ihr Rechtsvertreter versuchten, ihr Profil massiv zu Uberhhen,
um einen Zusammenhang mit den Prozessen von Vavuniya und Colombo und damit eine
Verfolgungsgefahr fur sie zu konstruieren. In dieses Bild passe, dassin ihrem Gesuch von
Rehabilitationshaft und sexuellen Ubergriffen gesprochen werde, Sachverhalte, die keinen
erkennbaren Zusammenhang mit ihren bisherigen Vorbringen hétten. Ferner hielt die
Vorinstanz fest, das Vorbringen im Zusammenhang mit dem Backgroundcheck sei al's

M ehrfachgesuch entgegenzunehmen. Dem sri-lankischen Generalkonsulat wirden gemass
dem Migrationsabkommen Personendaten bekannt gegeben, die dem Zweck der

Ersatzrei sepapi erbeschaffung dienen wirden. Die Datenschutzbestimmungen wirden dabei
vollumfanglich eingehalten und neue Gefahrdungsel emente nicht geschaffen. Das
Vorliegen einer begriindeten Furcht vor V erfolgungsmassnahmen wegen der

Ersatzrei sepapierbeschaffung sei somit zu verneinen. Die weiteren Ausfuhrungen und
Beweismittel wiirden daran nichts andern. Weitere Faktoren bezlglich einer
Ruckkehrgefahrdung, die im vorliegenden Mehrfachgesuch zu berticksichtigen waren und
nicht schon in den vorhergehenden Verfahren vor dem SEM und BV Ger behandelt worden
seien, wirden nicht vorliegen. In Bezug auf den gemachten Hinweis auf neue Félle von
Verfolgung nach Ruckschaffungen aus der Schweiz sei festzustellen, dass das SEM
generell eine Einzelfalprifung vornehme. Insgesamt erfille die Beschwerdefihrerin die
Fltchtlingsel genschaft nicht, weshalb ihr Asylgesuch abzulehnen sei. Die Vorinstanz hielt
weiter fest, eine Ruckkehr der Beschwerdefiihrerin nach Sri Lanka erweise sich als zul&ssig.
Uberdies sei die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs weiterhin gegeben. Die
Beschwerdefihrerin habe nebst ihrer alleinstehenden, korperlich geschwéachten Mutter und
ihrer verwitweten Schwester weitere Verwandte in Sri Lanka.

E.15.2

Die Beschwerdeftihrerin beantragt auf Beschwerdeebene zwar ausdriicklich, ihre Eingabe
vom 3. Januar 2018 sei vom SEM vollumfénglich als neues Asylgesuch zu behandeln
(Beschwerde 2, Antrag 5). Indes bezeichnet sie die Qualifikation ihrer (verschiedenen)
Vorbringen durch das SEM alsrichtig (vgl. Beschwerde 2, S. 72), wobel sie mit deren
Beurteilung nicht einverstanden sei. Gleichzeitig weist sie neben den bereits beurteilten
formellen Rigen und der mit Eingabe vom 3. Januar 2018 dargel egten Begrindung in
materieller Hinsicht im Wesentlichen darauf hin, sie erfillle mehrere der im Referenzurtell
des Bundesverwaltungsgerichts definierten Risikofaktoren, wobei funf als stark einzustufen
seien. Zudem ergebe sich mit dem konstitutionellen Putsch - der Absetzung von
Wickremesinghe - und der Ernennung von Mahinda Rajapaksas zum Premierminister am
26. Oktober 2018 ein massiv verstérktes Verfolgungsrisiko. Weiter engagiere sich die
Beschwerdefiihrerin in der Schweiz exilpolitisch. Siehabeanden (...) der LTTE in

E. teilgenommen, wobel sie nebst drei Fotos, die der Beschwerde beilagen, weitere
Beweismittel beibringen kdnne. Entgegen der Argumentation der Vorinstanz seien ihre



Asylvorbringen glaubhaft ausgefallen. Nicht selten wirde tamilischen Asylsuchenden
geraten, ihre LTTE-Vergangenheit zu verschweigen, um nicht als Terrorist betitelt zu
werden. Oftmals hétten auch die Dolmetscher bel der BzP einen grossen Einfluss auf die
Asylsuchenden und wirden sie zu einem solchen Vorgehen raten. Die Anhodrung der
Beschwerdefiihrerin deute auf eine Unsicherheit und Angst hin. Indem sich die Vorinstanz
auf dieim ersten Asylverfahren festgestellte Unglaubhaftigkeit gestiitzt habe, sei sie
respektive der zusténdige Fachspezialist voreingenommen gewesen. Der Vorwurf, wonach
die Beschwerdefuhrerin und ihr Rechtsvertreter versucht hétten, ein massiv tberhohtes
Profil zu konstruieren, gehe fehl, zumal es bei der Redaktion der Eingabe vom 3. Januar
2018 einen Fehler gegeben habe. Insgesamt sei jedoch von der Glaubhaftigkeit der
Vorbringen der Beschwerdefiihrerin auszugehen. Uberdies habe das SEM in keiner Weise
erwahnt, dassihr Cousin fir die LTTE tétig gewesen und deswegen inhaftiert worden sai,
womit es auch die Glaubhaftigkeit dieses Vorbringens nicht in Frage gestellt habe. In
diesem Zusammenhang wird erneut auf die Gerichtsverfahren in Vavuniyavom Juli 2017
hingewiesen.

E. 16

Insofern die Beschwerdefuhrerin mit den angerufenen Beweismitteln und Tatsachen eine
bereits bestehende Gefahrdung im Zeitpunkt des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts
geltend machen will, sind - je nach Zeitpunkt des Entstehens der entsprechenden
Beweismittel - die Bestimmungen zum Wiedererwagungs- respektive Revisionsverfahren
einschlégig.

E.16.1

Das SEM trat aufgrund der mangel nden funktionalen Zustandigkeit zu Recht auf die
Vorbringen, welche sich auf Sachverhalte und Beweismittel stiitzen, welche vor dem Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts E-8088/2015 vom 2. Oktober 2017 entstanden sind -
namentlich Beilagen zu den Ausfihrungen zur aktuellen Lage in Sri Lanka und zahlreiche
Beilagen (Berichte und Zeitungsartikel) zum Landerbericht vom 12. Oktober 2017 - nicht
ein, dadiese im Rahmen einer Revision beim Bundesverwaltungsgericht geltend gemacht
werden missten. Dies wurde in der Beschwerdeschrift auch nicht beanstandet (vgl. a.a.O. S.
72).

E.16.2.1

Das Wiedererwéagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen; im Ubrigen richtet sich
das Verfahren nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art. 66-68 VWV G (Art.
111b Abs. 1 AsylG; vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5 mw.H.).

E.16.2.2

Vergpétete Vorbringen kénnen indes in einem qualifizierten Wiedererwégungsverfahren
ungeachtet der 30-tagigen Frist zur Revision eines rechtskraftigen Entscheids fuhren, wenn
aufgrund dieser Vorbringen offensichtlich wird, dass der BeschwerdefUhrerin Verfolgung
oder menschenrechtswidrige Behandlung droht und damit ein volkerrechtliches
Wegweisungshindernis besteht (vgl. EMARK 1995 Nr. 9 E. 7). Dabel muss die beachtliche
Wahrscheinlichkeit einer aktuellen, ernsthaften Gefahr schitissig nachgewiesen werden,
selbst wenn dabei ein herabgesetzter Bewel smassstab des Glaubhaftmachens gentigt.



E.16.2.3

In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ist festzustellen, dass eines der Dokumente des

L anderberichts vom 12. Oktober 2017 (Beilage 265, Bericht der Zeitung Tamil Guardian
vom 6. Oktober 2017), welches nach dem Beschwerdeentscheid E-8088/2015 entstanden
sei, aber eine Gefahrdung der Beschwerdefthrerin zum Urtellszeitpunkt aufzeigen soll, als
qualifiziertes Wiedererwagungsgesuch nach Art. 111b Abs. 1 AsylG zu behandeln ist. Mit
der Eingabe vom 3. Januar 2018 ist die Frist von 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes jedoch abgel aufen, weshalb dieses Beweismittel verspatet
eingereicht wurde. Das SEM st auf das entsprechende Vorbringen zu Recht nicht
eingetreten. Die damit vorgebrachte Tatsache ist dartiber hinaus auch nicht als erheblich zu
qualifizieren und vermag - unabhéngig von der Rechtzeitigkeit der Einreichung - nicht zu
einer Anderung der bisherigen Einschatzung zu fiihren. Esist keine drohende Verfolgung
oder menschenrechtswidrige Behandlung ersichtlich, zumal aus dem diesbeziiglichen
Bericht ein individueller Bezug, welcher eine Gefahrdung der Beschwerdefihrerin
aufzeigen wirde, zu verneinen ist. Ferner ist der Vorinstanz bei zupflichten, dass das bisher
verschwiegene L TTE-Engagement der BeschwerdefUhrerin zwischen 1999 und 2009 und
die damit zusammenhangenden Tétigkeiten nicht als erheblich zu erachten sind, um die
Schlussfolgerungen der Verfiigung des SEM vom 13. November 2015 umzustossen. Die
Erklérungen der Beschwerdefihrerin, weshalb sie ihre LTTE-Mitgliedschaft und den
Umfang ihres Engagements fir die LTTE nicht bereits im ersten Asylverfahren vorgebracht
habe, Uberzeugt nicht. Die verschiedenen Erklarungsversuche - bekanntes Phanomen bel
tamilischen Asylsuchenden, oftmaliger Rat der in der BzP amtierenden Dolmetscher, die
LTTE-Tétigkeit zu verschweigen, Unsicherheit und Angst bei der Beschwerdefihrerin
anlasslich der Anhérung, etc. - vermdgen zu keiner anderen Betrachtungsweise zu fuhren.
Es kann nicht von einer (personlichen) Voreingenommenheit des Fachspezialisten
gesprochen werden, weil die Vorinstanz die Ausfthrungen in der Eingabe vom 3. Januar
2018 als nicht nachvollziehbar bezeichnet und zusétzlich auf die bereitsim ersten
Asylverfahren herabgesetzte personliche Glaubwirdigkeit der Beschwerdefihrerin
hingewiesen hat. Vielmehr sind im angefochtenen Entscheid in eingehender,
nachvollziehbarer Weise die Grinde aufgefihrt, welche zur fehlenden Glaubhaftigkeit der
Vorbringen gefuhrt haben. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann zudem auf die
diesbeziiglichen Erwégungen der V orinstanz verwiesen werden. Im Weiteren hielt die
Vorinstanz im vorangegangenen Asylverfahren zum Umstand, dass viele Cousins und
Cousinen der Beschwerdefuhrerin von der LTTE zwangsrekrutiert worden seien, sie zu
diesen entfernten Verwandten jedoch keinen Kontakt gehabt habe, fest, dass gestiitzt auf
dieses Vorbringen, an dem ohnehin Zweifel bestiinden, nicht von asylrechtlich relevanten
Nachteilen fUr sie ausgegangen werden kénne. Schliesslich wurde in der Eingabe vom 3.
Januar 2018 diesbeziiglich nichts Neues vorgebracht, weshalb sich die Vorinstanz dazu
auch nicht mehr zu dussern hatte. Im Weiteren vermag auch das am 19. Méarz 2020
eingereichte Foto, auf dem die Beschwerdefiihrerin anlésslich eines LTTE-Trainings
abgebildet sein soll, das geltend gemachte L TTE-Engagement nicht glaubhaft zu machen,
zumal es sich dabei um ein Foto handelt, auf dem die BeschwerdefUhrerin nicht eindeutig
zu erkennen ist, weshalb diesem Beweismittel kein Beweiswert zukommt. Entgegen der
Argumentation der Beschwerdefihrerin hat die Vorinstanz zudem eine Gesamtwirdigung
ihrer Vorbringen vorgenommen (vgl. auch E. 10 f. hievor). Insgesamt hat die Vorinstanz
das qualifizierte Wiedererwégungsgesuch zu Recht abgewiesen.

E. 17



In einem weiteren Schritt sind die neu vorgebrachten Tatsachen und Beweismittel zu
prifen, mit welchen eine Anderung des zum Zeitpunkt des Urteils des
Bundesverwaltungsgerichts E-8088/2015 vom 2. Oktober 2017 bestehenden Sachverhalts
geltend gemacht werden soll und entsprechend im Rahmen eines zweiten Asylgesuchs zu
prufen sind. Der Kern des Gesuchs vom 3. Januar 2018 - die durch die Datentibermittiung
entstandene Gefahrdungslage - ist klar als Mehrfachgesuch zu qualifizieren, wasin der
Zustandigkeit des SEM liegt.

E.18.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.18.2

Nach Art. 54 AsylG (subjektive Nachfluchtgrinde) wird Flichtlingen kein Asyl gewéhrt,
wenn sie erst durch ihre Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres
Verhaltens nach der Ausreise Flichtlinge im Sinne von Art. 3 AsylG wurden. Personen mit
subjektiven Nachfluchtgriinden erhalten zwar kein Asyl, werden jedoch als Flichtlinge
vorlaufig aufgenommen. Massgebend ist dabei einzig, ob die heimatlichen Behdrden das
Verhalten des Asylsuchenden als staatsfeindlich einstufen und dieser deswegen bei einer
Ruckkehr in den Heimatstaat eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG befirchten muss.
Es bleiben damit die Anforderungen an den Nachweis einer begriindeten Furcht
massgeblich (Art. 3und 7 AsylG; vgl. zum Ganzen auch BV GE 2009/29 E. 5.1 und
2009/28 E. 7.1).

E. 183

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.19.1

Soweit die Beschwerdefuhrerin geltend macht, sie sei aufgrund der Datenweltergabe im
Zusammenhang mit dem Migrationsabkommen bei einer Ruckkehr einer asylrelevanten
Gefahrdung ausgesetzt, ist festzustellen, dass sich das Bundesverwaltungsgericht in BV GE
2017 V1/6 E. 4.3.3 zur Frage gedussert hat, ob (allein) aufgrund einer Datenweitergabe im
Zusammenhang mit dem Migrationsabkommen von einer Geféhrdung auszugehen ist. Es
hielt fest, dass essich bel Art. 97 Abs. 3 AsylG und Art. 16 Bst. ¢ Migrationsabkommen um
eine nicht abschliessende Aufzéhlung der Daten handle, die einer ausl&ndischen Behérde
fUr die Organisation der Ausreise der betroffenen Person Ubermittelt werden dirften. Bel
der Ersatzrei sepapierbeschaffung handle es sich um ein standardisiertes, lang erprobtes und



gesetzlich geregeltes Verfahren. Nur aufgrund der Dateniibermittlung der schweizerischen
an die sri-lankischen Behorden sei bel einer Ruickkehr nach Sri Lanka nicht mit einer
asylrelevanten Verfolgung zu rechnen. An dieser Einschétzung ist vorliegend festzuhalten,
zumal sich den diesbezliglichen Ausfihrungen der BeschwerdefUhrerin keine konkreten
Anhaltspunkte daftir entnehmen lassen, dass sie aufgrund der Datentbermittiung bel einer
Ruckkehr nach Sri Lanka mit Nachteilen asylrelevanten Ausmasses zu rechnen hat.

E.19.2

Hinsichtlich des erstmals auf Beschwerdeebene vorgebrachten exilpolitischen Engagements
Ist dieses als niederschwellig einzustufen. Ausihrer Teilnahmeanden (...) der LTTE in

E. , welche sie mit drel Fotos untermauert, 1&asst sich nicht auf ein besonderes
politisches Engagement der BeschwerdefUhrerin schliessen. Esist ohnehin unklar, ob diese
eingereichten Fotos tatsachlich so entstanden sind. Zudem legt sie mit diesem Vorbringen
in keiner Weise dar, inwiewelt sie sich dadurch derart exponiert habe, dass sie bel einer
Ruckkehr nach Sri Lanka Furcht vor einer asylrelevanten Verfolgung haben misste. Esist
nicht davon auszugehen, dass sie aufgrund dieser Aktivitéaten in den Fokus der
sri-lankischen Behorden geraten ist. Es liegen keine subjektiven Nachfluchtgrinde vor.

E. 193

Auch unter Berticksichtigung der nach Abschluss des ersten Asylverfahrens entstandenen,
von der Beschwerdeflihrerin als Beweismittel eingereichten (Gerichts-)Dokumente,
Berichte und L anderinformationen, welche sich im Wesentlichen auf die allgemeine
Situation in Sri Lanka beziehen ohne einen konkreten Bezug zu ihr zu haben, bestehen nach
Auffassung des Gerichts keine stichhaltigen Grinde zur Annahme, dass sie einer der im
Referenzurteil E-1866/2015 genannten Risikogruppen zuzurechnen ist. Die Ausreise mit
einem gefél schten Pass und die tamilische Ethnie der Beschwerdefthrerin vermogen kein
fluchtlingsrechtliches Risikoprofil im beschriebenen Sinne zu begriinden. Wie oben
dargelegt, ist esihr nicht gelungen, eine Gefahrdungssituation wegen eines angeblichen

L TTE-Engagements glaubhaft zu machen.

E. 194

Weder die voribergehende diplomatische Krise zwischen der Schweiz und Sri Lankaim
Dezember 2018 noch die jiungsten Ereignisse in Sri Lanka vermogen an dieser
Einschétzung etwas zu andern. Am 16. November 2019 wurde Gotabaya Rajapaksa zum
neuen Présidenten Sri Lankas gewahlt (vgl. Neue Zurcher Zeitung [NZZ], In Sri Lanka
kehrt der Rajapaksa-Clan an die Macht zurtick, 17.11.2019; https://www.theguardian.com/
world/2019/nov/17/sri-lanka-presi denti al -candi date-ra apak sa-premadas-count-continues,
abgerufen am 18. November 2020). Gotabaya Rajapaksa war unter seinem &lteren Bruder,
dem ehemaligen Présidenten Mahinda Rajapaksa, der von 2005 bis 2015 an der Macht war,
Verteidigungssekretér. Er wurde angeklagt, zahlreiche Verbrechen gegen Journalistinnen
und Journalisten sowie Aktivisten begangen zu haben. Zudem wird er von Beobachtern fir
Menschenrechtsverletzungen und Kriegsverbrechen verantwortlich gemacht; er bestreitet
die Anschuldigungen (vgl. Human Rights Watch: World Report 2020 - Sri Lanka,
14.01.2020). Kurz nach der Wahl ernannte der neue Président seinen Bruder Mahinda zum
Premierminister und band einen weiteren Bruder, Chamal Rajapaksa, in die Regierung ein;
diedrel Briider Gotabaya, Mahinda und Chamal Rajapaksa kontrollieren im neuen
Regierungskabinett zusammen zahlreiche Regierungsabteilungen oder -institutionen (vgl. h
ttps://www.aninews.in/news/world/asi a/sri-lanka-35-including-presi dents-brother-chamal -r



g apksa-sworn-in-as-ministers-of-state20191127174753/, abgerufen am 18. November
2020). Beobachter und ethnische / religidse Minderheiten befirchten insbesondere mehr
Repression und die vermehrte Uberwachung von Menschenrechtsaktivistinnen und
-aktivisten, Journalistinnen und Journalisten, Oppositionellen und regierungskritischen
Personen (vgl. Schweizerische Fliichtlingshilfe [ SFH]: Regierungswechsel weckt Angste
bei Minderheiten, 21.11.2019). Anfang Mérz 2020 |6ste Gotabaya Rajapaksa das Parlament
vorzeitig auf (vgl. NZZ, Sri Lankas Prasident 16st das Parlament auf, 03.03.2020). Am 5.
August 2020 fanden Parlamentswahlen statt, welche die neue gegriindete Partel Sri Lanka
Podujana Peramuna (SLPP) unter Mahinda Rajapaksa mit absoluter Stimmenmehrheit
gewann (https://www.nzz.ch/international/sri-lanka-ra apaksa-clan-weitet-seine-macht-weit
er-aus-1d.1570210?reduced=true, abgerufen am 18. November 2020). Das
Bundesverwaltungsgericht ist sich der erwahnten Veradnderungen in Sri Lanka bewusst. Es
beobachtet die Entwicklungen aufmerksam und berticksichtigt diese bel seiner
Entscheidfindung. Zwar ist beim derzeitigen Kenntnisstand durchaus von einer moglichen
Akzentuierung der Gefahrdungslage auszugehen, der Personen mit einem bestimmten
Risikoprofil ausgesetzt sind beziehungsweise bereits vorher ausgesetzt waren (vgl.
Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts E-1866/2015 vom 15. Juli 2016; HRW, Sri
Lanka: Families of "Disappeared” Threatened, 16.02.2020). Dennoch gibt es zum heutigen
Zeitpunkt keinen Grund zur Annahme, dass seit dem Machtwechsel in Sri Lanka ganze
Bevdlkerungsgruppen kollektiv einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt waren. Unter diesen
Umstéanden ist im Einzelfall zu prifen, ob ein personlicher Bezug der asylsuchenden
Personen zur Prasidentschaftswahl vom 16. November 2019 respektive deren Folgen
besteht. Fur die Beschwerdefuhrerin ist das nach dem Gesagten zu verneinen. An der

L ageeinschétzung des Referenzurteils E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 ist weiterhin
festzuhalten. Aus den Akten ist auch unter Berticksichtigung der aktuellen Lagein Sri
Lanka keine auf die Person der Beschwerdefiihrerin bezogene konkrete Gefahrdung
erkennbar.

E. 195

Schliesslich ist festzuhalten, dass allféllige Befragungen am Flughafen und auch nach der
Einreise am Herkunftsort - zumal bel Fehlen hinreichender individueller Anhaltspunkte -
nicht as asylrelevant zu erachten sind.

E.19.6

Nach dem Gesagten ist festzuhalten, dass die Beschwerdeflhrerin die
Flichtlingseigenschaft nicht erflllt und das SEM auch ihr zweites Asylgesuch zu Recht
abgelehnt hat.

E.20.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.20.2

Die Beschwerdeftihrerin verfiigt insbesondere weder Gber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).



E.211

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.21.21

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 FK). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 FoK und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.21.22

Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung mit zutreffender Begriindung erkannt,
dassder in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung mangels Erfillung
der Fltchtlingseigenschaft keine Anwendung findet. Eine Ruckkehr der
Beschwerdefihrerin in den Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG
rechtméssig.

E.21.23

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerde-fiihrerin noch den Ubrigen
Akten Anhaltspunkte daflr, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder FoK verbotenen Strafe
oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des EGMR sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste die Beschwerdefuhrerin eine konkrete Gefahr ("real
risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihr im Fall einer Rickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wirden (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom
28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Gemass Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts lassen weder die Zugehdrigkeit zur tamilischen Ethnie noch
die allgemeine Menschen-rechtssituation in Sri Lanka den Wegweisungsvollzug als
unzulassig erscheinen (vgl. Referenzurteil E-1866/2015 E. 2.2 f.). An dieser Einschétzung
ist auch unter Berlicksichtigung des Regierungswechsels vom November 2019, des
Ausgangs der Parlamentswahlen vom August 2020 sowie der aktuellen Situation in Sri
Lanka festzuhalten (vgl. statt vieler: Urteil des BV Ger E-6309/2018 E. 9.3 vom 6.
November 2020). Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne
der asyl- asauch der vilkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.21.31

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie



Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.21.32

Das SEM hat auch zu Recht die Frage der Zumutbarkeit des Vollzugs der Wegwei sung
bejaht und dabei auf die nach wie vor zutreffenden Erwagungen in seinem Entscheid vom
13. November 2015 und des Urteils E-8088/2015 vom 2. Oktober 2017, E. 7.3,
hingewiesen. Weder kann angesichts der politischen Entwicklungen in Sri Lanka derzeit
von einer burgerkriegsdhnlichen Situation oder einer landesweiten Situation allgemeiner
Gewalt ausgegangen werden, noch lassen sich den Akten neue individuelle Grinde
entnehmen, welche gegen den Wegwei sungsvollzug sprechen wrden. Der Vollzug der
Wegweisung ist demnach als zumutbar zu erachten.

E.214

Schliesslich obliegt es der BeschwerdefUhrerin weiterhin, sich bel der zusténdigen
Vertretung des Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu
beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der
Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AlG).

E.215

Im Ubrigen steht die Corona-Pandemie dem Wegweisungsvollzug nicht entgegen. Die
Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme setzt voraus, dass ein Vollzugshindernis nicht nur
vorubergehender Natur ist, sondern voraussichtlich eine gewisse Dauer - in der Regel
mindestens zwolf Mo-nate - bestehen bleibt. Ist dies nicht der Fall, so ist dem temporaren
Hindernis bei den Vollzugsmodalitéten Rechnung zu tragen (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1995 Nr. 14 E. 8d und
€). Bei der Corona-Pandemie handelt es sich - wenn Gberhaupt - um ein bloss temporéres
Vollzugshindernis, welchem somit im Rahmen der Vollzugsmo-dalitéten durch die
kantonalen Behdrden Rechnung zu tragen ist, indem etwa der Zeitpunkt des Vollzugs der
Situation im Heimatstaat angepasst wird. In diesem Rahmen wiirde auch eine dlfélige
Zugehorigkeit der BeschwerdefUhrerin zu einer Corona-Risikogruppe Rechnung zu tragen
sein.

E.21.6

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 22

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.231

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der BeschwerdefUihrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwVG) und zufolge ihrer sehr umfangreichen Beschwerde mit zahlreichen
Beilagen ohne individu-ellen Bezug zu ihr auf insgesamt Fr. 1'500.- festzusetzen (Art. 1-3



des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

E.23.2

Ferner stellt sich die Frage, ob der Rechtsvertreter mit seinen Formu-lierungen in Bezug auf
den Fachspezialisten der Vorinstanz (vgl. Beschwerde 1 S. 5 ff., Beschwerde 2 S. 8 ff.,
Eingaben vom 27. Dezember 2018, 30. Januar 2019 und 14. Februar 2019) die
Anstandsvorschriften geméss Art. 60 Abs. 1 VWV G verletzt hat. Im Gegensatz zum
Verfahren E-5788/2018 ist eine solche im vorliegenden Verfahren zwar zu verneinen. Der
vom Rechtsvertreter in diesem Zusammenhang geltend gemachte Mehraufwand (vgl.
Eingabe vom 27. Dezember 2018), fir den er eine Parteientschadigung beantragt, ist aber
auch nicht gerechtfertigt. So hétte er sich in seiner Stellungnahme betreffend Einhaltung der
Rechtsmittelfrist wesentlich kirzer halten konnen. Der diesbezliglich geltend gemachte
Aufwand von drei Stunden muss al's unnétig bezeichnet werden, weshalb er nicht zu
entschadigenist (vgl. Art. 8 Abs. 2 VGKE).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht verdffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



