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Regeste
Asyl und Wegweisung (verkirzte Beschwerdefrist)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist fristgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am Verfahren vor
der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene V erfligung besonders bertihrt und
hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 2 AsyIG;
Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.13

Die Beschwerde ist teils in englischer Sprache und damit nicht in einer Amtssprache des
Bundes (vgl. Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 33aVwWVG und Art. 70 Abs. 1 BV) abgefasst. Die
Eingabe weist keine Unklarheiten auf, weshalb praxisgemass auf die Einholung einer
Ubersetzung in eine Amtssprache zu verzichten ist (vgl. statt vieler Urteil des BV Ger
E-1406/2015 vom 6. Mérz 2015).

E.14
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin



entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken.

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das SEM lehnte das Asylgesuch des Beschwerdeflihrers unter Verneinung der
Fltchtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG ab. Der Beschwerdefiihrer habe keine staatlichen
Massnahmen wegen seiner Ausreise in die Schweiz zu beflrchten, da er weder den
Militardienst verweigert habe, noch desertiert sei. Er sei vor rund sechs Jahren rekrutiert
worden und habe nach eigenen Angaben ein Schreiben erhalten, mit welchem er informiert
worden sei, dass seine Einberufung voraussichtlich bis zum 31. Dezember 2016 erfolgen
werde. Einen eigentlichen Marschbefehl habe er (noch) nicht erhalten. Im Falle einer
Einberufung in den Militérdienst sei zwar mdglich, dass seine personliche Freiheit als
Homosexueller wahrend der Dienstzeit aufgrund von Art. 92-5 des Militérstrafgesetzes
eingeschrankt und diskriminierend sein kdnne, in Bezug auf diesen Gesetzesartikel sel
jedoch anzumerken, dass nur sexuelle Handlungen zwischen Militérangehérigen im aktiven
Militérdienst auf den Militéarbasen geahndet wiirden. Das Gesetz gelte grundsétzlich auch
fr intime heterosexuelle Kontakte. Wahrend der zweijahrigen Dienstzeit stehe es somit
dem Beschwerdefuhrer frei, wahrend des jahrlichen 28-tégigen Urlaubs seine Sexualitét
auszuleben. In den nachfolgenden acht Jahren sei er zwar weiter verpflichtet, jahrlich
wahrend 160 Stunden einen militérischen Wiederholungskurs zu leisten, kdnne aber die
restliche Zeit des Jahres als Privatperson sein Leben frei gestalten. Dementsprechend laufe
er wahrend seiner Dienstzeit nicht Gefahr, strafrechtlich verfolgt zu werden, wenn er seine
sexuellen Aktivitéten auf sein ziviles Leben beschrénke. Es sei weiter anzumerken, dass er
wahrend seiner Aushebung seine Homosexualitét verschwiegen habe und seitdem die
Militérbehdrden nicht dartiber informiert habe. Es sei somit wenig wahrscheinlich, dass
seine Homosexualitét bekannt sei und er deswegen gezielt schikaniert und diskriminiert
werde. Das SEM raume zwar ein, dass sich ein bekennender Homosexueller unter
Umstanden in der stidkoreanischen Armee wahrend der zweijéhrigen Grundausbildung in



einer sehr schwierigen personlichen Lage wiederfinden konne. Doch selbst wenn er sich als
Homosexueller zu erkennen geben wiirde, halte das SEM die damit einhergehenden
Diskriminierungen als zu wenig intensiv, as dass sieihm ein Leben a's Homosexueller in
Stidkorea verunmoglichen wirden. Ausserordentliche Schikanen kdnnten auch
heterosexuelle Soldaten in ihrer Dienstzeit treffen und an Vorgesetzte gemeldet werden. Er
werde lediglich aufgrund eines Bekenntnisses zur Homosexualitédt auch nicht strafrechtlich
durch die Armeebehdrden verfolgt, hochstens aus dem Militardienst ausgeschlossen. Der
Ausschluss aus der Armee verunmagliche es indes nicht, in Stidkorea ein Auskommen zu
finden. Es sai ferner zu erwahnen, dass er als Achtzehnjdhriger wéahrend der Semesterferien
aus dem Ausland nach Suidkorea zurtickgekehrt sei, um sich dort ausheben zu lassen. Daer
anléasslich der militérischen Aushebung seine Homosexualitét verschwiegen habe, sei davon
auszugehen, dass er bereits zu diesem Zeitpunkt Uber den angespannten Umgang der Armee
mit Homosexuellen Bescheld gewusst habe. Gemass seinen Angaben habe er seitdem
mehrere langere Studienaufenthalte und Reisen im Ausland absolviert. Es falle dabei auf,
dass er seit seiner Aushebung vor rund sechs Jahren keinen ernsthaften Versuch
unternommen habe, sich ins Ausland abzusetzen. Seine Ausbildung in Michigan (USA)
habe er freiwillig abgebrochen und sei nach Stidkorea zurtickgekehrt, obwohl sein
USA-Visum ihn zum Aufenthalt bisins Jahr 2018 berechtigt habe. Desgleichen habe er
Australien im Jahr 2016 einen Monat friher als vorgesehen verlassen, umin sein
Heimatland zurlickzukehren. Auf die Frage, weshalb er nicht in Australien geblieben sai,
habe er geantwortet, dass er dartiber nachgedacht habe, sich aber dagegen entschieden habe,
weil er sich in der Gay-Community in Australien nicht wohl gefuhlt habe. Vor diesem
Hintergrund scheine es, dass er sein Unwohlsein in der australischen

L eshian-Gay-Bisexual-Transgender (LGBT)-Szene als wichtiger eingestuft habe, alsdie
von ihm befirchteten Diskriminierungen und Strafen eines Militardienstes in Stidkorea.
Seine entsprechende Aussage sowie die mehrmalige Rickkehr nach Siidkorea wiesen
darauf hin, dass die unmittelbare Aussicht auf die Ableistung seines Militérdienstes
wahrend den Jahren keinen unertréglichen psychischen Druck ausgel 6st habe, der sie zu
einer definitiven Ausreise habe bewegen kdnnen. Obwohl er schon seit seiner Aushebung
vor sechs Jahren gewusst habe, dassihm beim Verbleib in Siidkorea der Militardienst
bevorstehen werde, er bel jeder Rickkehr in sein Heimatland hétte rekrutiert werden
koénnen und sein Leben als Homosexueller in der Armee eingeschrénkt sein konne, sei er
nach langeren Auslandaufenthalten jeweils in sein Heimatland zuriickgekehrt. Daraus
schliesse das SEM, dass er die befirchtete Diskriminierungen und Strafen selbst nicht als
unertréglich einstufe. Beztiglich der erzwungenen sexuellen Enthaltsamkeit wahrend des
Militérdienstes unterscheide er sich nicht von den heterosexuellen Soldaten, dieihre
Sexuadlitét lediglich in einer festen Beziehung leben und somit de facto wahrend ihrer
Dienstzeit auf einer Militérbasis ebenfalls eine Einschrankung ihres Sexuallebens in Kauf
nehmen mussten. Der Militardienst sei jedoch zeitlich beschrénkt und dem
Beschwerdefuhrer sei es moglich, sein Leben in Stidkorea als Homosexueller offen zu
fuhren. Gemass seinen Aussagen habe er bisher seine Homosexualitét in Stidkoreafrei
ausleben kénnen, ohne von staatlicher Seite verfolgt zu werden. Dass Homosexuel le dabei
alenfalls mit gesellschaftlichen und beruflichen Diskriminierungen zu rechnen hétten, sei
bekannt und auch in der Schweiz moglich. Das SEM erachte diese Einschrankung und die
entsprechende Diskriminierung jedoch nicht alsintensiv genug, um als asylrelevant zu
gelten.

E.5.2



Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Prifung der Akten zum Schluss, dass das SEM
die im Rahmen des Asylgesuches des Beschwerdefiihrers geltend gemachten Vorbringen
mit umfassender, Uberzeugender und auf die Akten abgestiitzter Begrtindung und
rechtskonformer Wirdigung der eingereichten Beweismittel zu Recht als nicht
asylbeachtlich eingestuft hat. Es kann zwecks Vermeidung von Wiederholungen
vollumfanglich auf die dusserst ausfihrlichen Erwagungen in der angefochtenen Verfligung
verwiesen werden. Sie geben keinen Anlass zur Beanstandung. Die Beschwerde, in welcher
im Wesentlichen die Asylvorbringen, welche bereits vor der Vorinstanz vorgebracht
worden sind, wiederholt werden, fuhrt zu keiner anderen Betrachtungsweise. Auf die
Ubersetzung der eingereichten Beweismittel kann vorliegend verzichtet werden, daes sich
offensichtlich um (Zeitungs-)Berichte handelt, welche Themen zur allgemeinen Situation
von Homosexuellen in Korea und zum Militardienst beinhalten. Das SEM hat sich in der
angefochtenen Verfligung bereits ausfiihrlich mit der Lage in Stidkorea auseinandergesetzt,
so dass diese Berichte zu keiner anderen Beurteilung fuhren wirden (antizipierte
Beweiswirdigung; vgl. BVGE 2008/24 E. 7.2). Die Vorinstanz hat das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers zu Recht abgewiesen.

E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moglich, regelt
das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR142.20]).

E.7.2

Der Vollzug der Wegweisung ist nach Art. 83 Abs. 3 AuG unzuléssig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweliz einer Weiterreise des Ausldndersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da der Beschwerdefihrerin die
FlGchtlingsel genschaft nicht zukommt, ist das fllchtlingsrechtliche Rickschiebungsverbot
von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zulassigkeit des
Vollzuges beurteilt sich vielmehr nach den algemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Aus den Akten sind keine Hinwel se zu entnehmen,
dass dem Beschwerdefhrer bei einer Rickkehr in den Heimatstaat mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 EMRK verbotene Strafe oder Behandlung droht.

E.73

Der Vollzug der Wegweisung kann nach Art. 83 Abs. 4 AuG unzumutbar sein, wenn der
Auslander im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,



Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet ist. Weder
die allgemeine Lage im Heimatstaat des Beschwerdefuhrers noch individuelle Grinde
lassen den Wegwei sungsvollzug vorliegend unzumutbar erscheinen.

E.74

Der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdeflihrersin den Heimatstaat ist schliesslich
auch moglich, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 75

Zusammenfassend ist der von der V orinstanz angeordnete Wegwei sungsvollzug nicht zu
beanstanden.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.91

Bei einer summarischen Prifung der Akten haben sich die gestellten Rechtsbegehren als
aussichtslos erwiesen, weswegen das Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung, ungeachtet
der vom Beschwerdefhrer nicht nachgewiesenen prozessualen Bedurftigkeit, gemass Art.
65 Abs. 1 VwV G abzuweisen ist. Das Gesuch um Erlass des K ostenvorschusses wird mit
vorliegenden Endentscheid gegenstandslos.

E.9.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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