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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-5762/2017 Urteil vom 18. Oktober 2017
Besetzung Einzelrichterin Barbara Balmelli, mit Zustimmung von Richterin Andrea
Berger-Fehr; Gerichtsschreiberin Michelle Nathalie Nef. Parteien A. , geboren am
(...), Kongo (Kinshasa), vertreten durch Alfred Ngoyi Wa Mwanza, BUCOFRAS
Consultation juridique pour étrangers, (...),Beschwerdef Uihrerin, gegen Staatssekretariat fr
Migration (SEM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf
Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren); Verfigung des SEM vom 27. September
2017/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefihrerin am
16. August 2017 in der Schweiz um Asyl nachsuchte, dass der Beschwerdefihrerin - in
Begleitung ihres Rechtsvertreters - anlésslich der Befragung zur Person vom 23. August
2017 (BzP) aufgrund ihrer Aussagen, des zentralen Visa-Informationssystems (CS-V1S)
und dem Abgleich der Fingerabdriicke in der Zentraleinheit Eurodac das rechtliche Gehor
zur Zusténdigkeit von Belgien, Italien und Frankreich zur Durchfiihrung des Asyl- und
Wegwei sungsverfahrens gewahrt wurde, dass die Beschwerdefiihrerin im Rahmen des
rechtlichen Gehors dagegen einwendete, ihre Tochter |ebe in der Schweiz; sie habe zwar ein
italienisches Visum erhalten und sei durch Frankreich gereist, habe dort aber keine
Asylgesuche eingereicht, dass die Vorinstanz am 20. September 2017 die belgischen
Behorden um Ubernahme der Beschwerdefiihrerin gestiitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni
2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der
fr die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (Neufassung), ABI.
L 180/31 vom 29.6.2013 (Dublin-111-VO) ersuchte, dass die belgischen Behdrden die
Ubernahme der Beschwerdefiihrerin am 26. September 2017 gestiitzt auf Art. 18 Abs. 1
Bst. d Dublin-111-VO guthiessen, dass die Vorinstanz mit Verfiigung vom 27. September
2017 - er6ffnet am 3. Oktober 2017 - auf das Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus
der Schweiz nach Belgien anordnete und die Beschwerdefihrerin aufforderte, die Schweiz
spétestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, dass sie gleichzeitig
feststellte, einer allfaligen Beschwerde gegen den Entscheid komme keine aufschiebende
Wirkung zu, und die Aushandigung der editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis
an die Beschwerdefuhrerin verfugte, dass die Beschwerdefiihrerin mit Eingabe vom 10.
Oktober 2017 gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht - unter Beilage eines
als Gesuch um internationalen Schutz und Einreisebewilligung bezeichneten Schreibens an
die Schweizer Vertretung in Kinshasavom (...) 2017 (ohne Unterschrift und



Sendenachweis) sowie eines E-Mail-V erkehrs mit derselben vom (...). und (...) 2017 -
Beschwerde erhob und dabel beantragt, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben und die
Vorinstanz anzuweisen, das Asyl- und Wegweisungsverfahren in der Schweiz
durchzufihren, eventualiter sei die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz
zurickzuweisen, dass die Beschwerdefthrerin in prozessualer Hinsicht um Sistierung
samtlicher Massnahmen beziiglich des Vollzugs der Wegweisung, Erteilung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde sowie um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfuihrung und Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses ersucht, dass die
vorinstanzlichen Akten am 12. Oktober 2017 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen
(Art. 109 Abs. 1 AsylG), und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwal tungsgericht auf
dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig Gber Beschwerden
gegen Verfiigungen (Art. 5 VWV G) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 33
VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass die Beschwerdefhrerin am Verfahren vor der
Vorinstanz teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfiigung besonders bertihrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG),
dass somit auf die frist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108
Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass Uber offensichtlich unbegriindete
Beschwerden in einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es
sich, wie nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche handelt, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass
gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet
wurde, dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch
und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstindige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dassdie
Beschwerdefiihrerin zunéchst eine Verletzung des rechtlichen Gehérs geméss Art. 29 BV
und des Untersuchungsgrundsatzes gemass Art. 12 VwV G rigt, dass die Vorinstanz zum
einen anlasslich der BzP die Ausfihrungen des Rechtsvertreters tiber ein durch ihn bel der
Schweizer Vertretung in der Demokratischen Republik Kongo eingereichtes Gesuch nicht
protokolliert, zum anderen auch im Ubernahmeersuchen an die belgischen Behdrden nicht
auf dieses Gesuch hingewiesen habe, dass nicht ersichtlich ist, weshalb die Vorinstanz
Ausfihrungen des Rechtsvertreters nicht hétte protokollieren sollen, dass die
Beschwerdefihrerin sodann - in Anwesenheit ihres Rechtsvertreters - die Vollsténdigkeit
und Richtigkeit des Protokolls auf jeder einzelnen Seite unterschriftlich bestétigt hat; sie
dabei zu behaften ist, dass der Rechtsvertreter, hétte sich die Vorinstanz tatsachlich
geweigert, ein VVorbringen von seiner Seite nicht zu protokollieren, gehalten gewesen wére,
dies umgehend bei der Vorinstanz schriftlich zu remonstrieren, was er nicht getan hat, dass
sich die Beschwerdefthrerin somit nicht auf ein mangel haftes Protokoll berufen kann, dass
im Ubrigen aus dem eingereichten E-Mail-Verkehr lediglich hervorgeht, dass die Schweizer
Vertretung in Kinshasa den Rechtsvertreter auf dessen E-Mail betreffend
Einreisebewilligung hin auf das allgemeine Vorgehen zur Einreichung eines Gesuchs fur
ein humanitéres Visum informierte, somit offensichtlich kein entsprechendes Gesuch
eingeleitet wurde beziehungsweise vorliegt, dass die erhobenen Riigen somit unbegriindet
sind, dass bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM
ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1 3
AsylG), die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage



beschréankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl.
BVGE 2012/4 E. 2.2 m.w.H.), dass auf Asylgesuchein der Regel nicht eingetreten wird,
wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfiihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zusténdig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG), dass diesbezuglich die Dublin-111-VO zur Anwendung kommt, dass das Verfahren
zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates eingel eitet wird, sobald in einem
Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO), dassim
Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) diein Kapitel 111 (Art.
8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien anzuwenden sind, wogegen im Rahmen eines
Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back) grundsétzlich keine (erneute)
Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 stattfindet (vgl. BVGE 2012/4 E. 3.2.1 m.w.H.),
dass der nach dieser Verordnung zusténdige Mitgliedstaat verpflichtet ist, einen
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem
anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines
anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach Massgabe der Art. 23, 24, 25 und
29 wieder aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-111-VO), dass geméass Art. 3 Abs. 2
Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO der die Zusténdigkeit prifende Mitgliedstaat fur die
Durchfiihrung des Asylverfahrens zusténdig wird, falls es sich als unmoglich erweist, einen
Antragsteller in den eigentlich zustdndigen Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche
Griunde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur
Antragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine
Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der
Charta der Grundrechte der Européischen Union (ABI. C 364/1 vom 18.12.2000,
nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, und nach den Regeln der
Dublin-111-VO kein anderer zustandiger Mitgliedstaat bestimmt werden kann, dass jeder
Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen kann, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu
prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten Kriterien nicht fir die
Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog. Selbsteintrittsrecht), dass
dieses sogenannte Sel bsteintrittsrecht zwingend auszuiiben ist, wenn die Durchsetzung
einer Zustandigkeit gemass Dublin-111-VO eine Verletzung der EMRK bedeuten wirde
(vgl. Filzwieser/Sprung, Dublin 111-Verordnung, Wien 2014, K2 zu Artikel 17), dass das
Selbsteintrittsrecht im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11.
August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert wird und das SEM das Asylgesuch
gemass dieser Bestimmung "aus humanitéaren Grinden" auch dann behandeln kann, wenn
dafr geméss Dublin-111-VO ein anderer Staat zustandig wére, dass ein Abgleich mit der
europdischen Fingerabdruck-Datenbank (Eurodac) ergab, dass die Beschwerdefihrerin am
28. Januar 2014 in Belgien um Asyl nachgesucht hatte, dass die Beschwerdefihrerin im
Rahmen der BzP vom 23. August 2017 bestétigte, in Belgien um Asyl nachgesucht zu
haben und erklarte, ihr Gesuch sei abgelehnt worden, weshalb sie im Jahr 2015 oder 2016 in
die Demokratische Republik Kongo zurtickgekehrt sei (vgl. SEM-Akten A7/17 Ziffer 2.06),
dass die Vorinstanz deshalb die belgischen Behorden am 20. September 2017 um
Wiederaufnahme der Beschwerdefiihrerin ersuchte, dass sich die belgischen Behorden mit
Antwort vom 26. September 2017 bereit erklarten, die Beschwerdefihrerin geméss Art. 18
Abs. 1 Bst. d Dublin-111-VO wieder aufzunehmen, dass die Beschwerdefuhrerin in der
Rechtsmittel eingabe geltend macht, sie sei im Juli 2016 in den Heimatstaat zurlickgekehrt
und habe sich dort bis zur Ausreise im August 2017 aufgehalten, weshalb die Zustandigkeit



Belgiens erloschen sai (Art. 19 Abs. 2 Dublin-I11-VO), dass sich die belgischen Behorden,
obwohl die Vorinstanz im Ubernahmeersuchen auf die geltend gemachte Riickkehr der
Beschwerdefihrerin in den Heimatstaat verwiesen hat, nicht auf diese Bestimmung berufen
haben, dass daher irrelevant ist, ob die Beschwerdefihrerin zwischenzeitlich tUberhaupt in
die Demokratische Republik Kongo zuriickgekehrt ist, dass sich im Ubrigen zu den bereits
von der Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung gedusserten Zweifel an der Ruckkehr
der Beschwerdefuihrerin in den Heimatstaat, aus der Rechtsmitteleingabe weiter
Unstimmigkeiten ergeben, dass die Beschwerdefihrerin anlé&sslich der BzP geltend machte,
siesal bel der Ruckkehr in den Heimatstaat fur zwei Monate festgehalten worden, in der
Beschwerde dagegen von elf Monaten spricht, dass im Rahmen eines
Wiederaufnahmeverfahrens ohnehin keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111
stattfindet (vgl. vorstehend), dass die Zusténdigkeit von Belgien somit gegeben ist, dass es
sodann keine wesentlichen Grinde fur die Annahme gibt, das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in Belgien wirden systemische Schwachstellen
aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im
Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, dass Belgien Signatarstaat
der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR
0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) ist und
seinen diesbeztiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommt, dass auch davon
ausgegangen werden darf, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben, dass unter diesen
Umsténden die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Satz 2 Dublin-111-VO nicht gerechtfertigt ist,
dass sich die Beschwerdefiihrerin weiter auf Art. 16 Abs. 1 Dublin-111-V O beruft, indes
nicht ersichtlich ist, inwiefern zwischen ihr und ihrer in der Schweiz Iebenden (...) ein
Abhangigkeitsverhdtnis bestehen soll, zumal ein solches auch nicht ndher dargelegt wird,
dass weiter zu prifen ist, ob fur die eine Gefahrdung nach Art. 3 EMRK aufgezeigt it,
woraus sich zwingende Gruinde fur die Austibung der Ermessensklausel und fir einen
Selbsteintritt nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-I11-VO ergeben wirden, dass die
Beschwerdefihrerin kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan hat, die belgischen
Behdrden wirden sich weigern, sie wieder aufzunehmen und ihren Antrag auf
internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen, dass
den Akten auch keine Grinde fur die Annahme zu entnehmen sind, Belgien werde in ihrem
Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und sie zur Ausreisein ein Land
zwingen, indem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1
AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr laufen wiirde, zur Ausreise in ein solches Land
gezwungen zu werden, dass die Beschwerdefiihrerin keine konkreten Hinweise fir die
Annahme dargetan hat, Belgien wirde ihr dauerhaft die ihr geméss Aufnahmerichtlinie
zustehenden minimalen L ebensbedingungen vorenthalten, und sich sich bel einer
voriibergehenden Einschrankung im Ubrigen notigenfalls an die belgischen Behorden
wenden und die ihr zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern
konnte (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie), dass sich die Beschwerdefuhrerin auf ihren



Gesundheitszustand beruft, der einer Uberstellung entgegenstehe, dasie (...) habe, dass die
Beschwerdefiihrerin damit implizit geltend macht, die Uberstellung nach Belgien setze sie
einer Gefahr fr ihre Gesundheit aus und verletze damit Art. 3 EMRK, dass eine
zwangswei se Riickweisung von Personen mit gesundheitlichen Problemen nur ganz
ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen kann, dass dies insbesondere
der Fall ist, wenn die betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen

K rankheitsstadium und bereits in Todesnahe befindet, nach einer Uberstellung mit dem
sicheren Tod rechnen musste und dabei keinerlel soziale Unterstiitzung erwarten konnte
(vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die damalige Praxis des Européischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte [EGMR]), dass ein Verstoss gegen Art. 3 EMRK gemass
neuerer Praxis des EGMR aber auch vorliegen kann, wenn eine schwer kranke Person durch
die Abschiebung - mangels angemessener medizinischer Behandlung im Zielstaat - mit
einem realen Risiko konfrontiert wiirde, einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen
Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu werden, die zu intensivem
Leiden oder einer erheblichen Verklrzung der Lebenserwartung fuhren wirde (vgl. Urtell
des EGMR Paposhvili gegen Belgien 13. Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 88
180-193 m.w.H.), dass diesim vorliegenden Fall fur die Situation der Beschwerdefthrerin
nicht zutrifft, dass es sodann aufgrund der Mitwirkungspflicht geméass Art. 8 AsylG Sache
der Beschwerdefiihrerin und nicht der Vorinstanz gewesen waére, alféllige Arztberichte
einzuholen, dass esim Ubrigen allgemein bekannt ist, dass Belgien liber eine ausreichende
medizinische Infrastruktur verfugt, dass die Mitgliedstaaten den Antragstellern die
erforderliche medizinische Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die
unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen
umfasst, zuganglich machen mussen (Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie), und den
Antragstellern mit besonderen Bedtirfnissen die erforderliche medizinische oder sonstige
Hilfe (einschliesslich erforderlichenfalls einer geeigneten psychol ogischen Betreuung) zu
gewdhren haben (Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie), dass die schweizerischen Behorden,
die mit dem Vollzug der angefochten Verfligung beauftragt sind, den medizinischen
Umstéanden bei der Bestimmung der konkreten Modalitéten der Uberstellung der
Beschwerdefiihrenden Rechnung tragen und die belgischen Behdrden vorgangigin
geeigneter Weise Uber die spezifischen medizinischen Umsténde informieren werden (vgl.
Art. 31f. Dublin-111-VO), dass folglich der Wegweisungsvollzug nach Belgien unter
Beachtung der massgeblichen volkerrechtlichen Bestimmungen als zulassig zu beurteilen
ist, womit keine zwingenden Grinde fir einen Selbsteintritt auf das Asylgesuch der
Beschwerdefuhrerin in Anwendung der Ermessensklausel gemass Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-VO ersichtlich sind, dass dem SEM bei der Anwendung von Art. 29a Abs. 3
AsylV 1 Ermessen zukommt (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.) und den Akten keine Hinweise auf
eine gesetzeswidrige Ermessensausiibung (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. aAsylG) durch die
Vorinstanz zu entnehmen sind, dass das Bundesverwaltungsgericht sich unter diesen
Umstéanden weiterer Ausfiihrungen zur Frage eines Selbsteintritts enthat und kein Grund
fur eine Anwendung der Selbsteintrittsklausel aus humanitéren Griinden vorliegt, dass das
SEM demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch der Beschwerdefhrerin nicht eingetreten ist und - weil die Beschwerdefihrerin
nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligungist - in
Anwendung von Art. 44 AsylG die Uberstellung nach Belgien angeordnet hat (Art. 32 Bst.
aAsylV 1), dass unter diesen Umsténden allfalige Vollzugshindernisse geméss Art. 83
Abs. 3und 4 AuG (SR 142.20) nicht mehr zu prifen sind, da das Fehlen von



Uberstellungshindernissen bereits Voraussetzung des Nichteintretensentschei des geméss
Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylGist (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.), dass die Vorinstanz
bei dieser Sachlage zu Recht von der Zustandigkeit Belgiens fir eine alfallige
Durchfihrung des Asylverfahrens ausging und damit die Grundlage fir einen
Nichteintretensentscheid in Anwendung von Art. 31a AsylG gegeben ist, dassdie
Beschwerde abzuweisen ist, dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil
abgeschlossen ist, weshalb sich die Antrage auf vorsorgliche Massnahmen sowie
Gewaéhrung der aufschiebenden Wirkung al's gegenstandsl os erweisen, dass das mit der
Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
abzuweisen ist, da die Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt - al's
aussichtlos zu bezeichnen waren, weshalb die V oraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwVG
nicht erfllt sind, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 750.- (Art.
1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) der Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv nachste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten
von Fr. 750.- werden der BeschwerdefUhrerin auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen
ab Versand des Urteils zugunsten der Gerichtskasse zu tiberweisen. 3. Dieses Urteil geht an
die Beschwerdefhrerin, das SEM und die kantonale Migrationsbehérde. Die
Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin: Barbara Balmelli Michelle Nathalie Nef Versand:
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