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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefthrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf dieseist
einzutreten.

E.2
Die Kognition und die Rugemaéglichkeiten richten sich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
Abs. 1 und 2 AsylG).



E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Die Vorinstanz fhrte zur Begriindung ihres Entscheids im Wesentlichen aus, die
Vorbringen des Beschwerdefiihrers seien teilweise unglaubhaft und im Ubrigen
asylrechtlich nicht relevant. Insbesondere sei die angebliche Behelligung durch den
Geheimdienst nicht hinreichend begrtindet und wider die allgemeine Erfahrung. Bel den
erwahnten Ubergriffen auf Schiiten sei der Beschwerdefiihrer weder anwesend noch
beteiligt gewesen. Die einzige konkrete V erfolgungsmassnahme, die er geltend mache, sei
mithin das Auftauchen eines(...) namens B. bei sich zu Hause sowie auf der Bank.
Seine diesbeztiglichen Angaben seien jedoch unsubstanziiert, weshalb ein Interesse des
Geheimdienstoffiziers an seiner Verfolgung nicht nachvollziehbar sei. Falls er tatséchlich
mehrfach von einem Offizier des Geheimdienstes befragt worden wéare und dieser immer
wieder dieselben Fragen gestellt hétte, misste er in der Lage sein, diese Fragen zu
wiederholen. Indes habe er die ihm gestellten Fragen anlésslich der Anhérung nicht
wiedergeben kénnen. Er habe dazu nur ausgesagt, B. habe im Grunde genommen
gar nichts von ihm gewollt. Dieser habe lediglich testen wollen, was er wisse. Sodann habe
der Beschwerdefiihrer erkléart, der Mgor habe ihn nach der Kiindigung seiner Arbeitsstelle
nicht mehr aufgesucht und bis zur Ausreise sei nichts mehr vorgefallen. Es sei jedoch nicht
nachvollziehbar, inwiefern der Geheimdienst nach der Aufgabe seiner Téatigkeit bei der
Bank das Interesse an ihm verloren haben sollte und wieso eine sunnitische
Extremistengruppierung deshalb von ihrem Tdtungsvorhaben abgesehen hétte. Nicht
hinreichend begriindet habe der Beschwerdefuhrer Giberdies die Totung seines Freundes

C. , welcher angeblich aufgrund von Fal schinformationen beziglich der
Telefonnummer und Wohnadresse des Beschwerdefiihrers habe sterben missen. Diesen
Vorfall habe er bei der Befragung zur Person nicht erwahnt, obgleich es sich dabel um ein
einschneidendes Ereignis gehandelt haben musse. Es sai kein plausibler Grund daftr
ersichtlich, dass er dieses Sachverhaltselement erst verspétet geltend gemacht habe. Die
Totung seines Freundes sei somit ohne Uiberzeugenden Grund nachgeschoben worden und
deshalb nicht glaubhaft. Daher konne daraus keine Gefahrdung des Beschwerdefihrers
abgeleitet werden. Auch aus den eingereichten Beweismitteln ergebe sich keine
asylrelevante Verfolgung. Insbesondere stehe das eingerei chte Schreiben der Balochistan
Shia Conference (vgl. A15, Beweismittel 2) nicht in Zusammenhang mit seinen
Asylvorbringen. Er habe bei der Begriindung seines Asylgesuchs keine besonderen
Aktivitaten fur diese Vereinigung geltend gemacht und einzig auf die Frage, ob er Mitglied
einer politischen Partel sei, angemerkt, er sei as Freiwilliger bei der Balochistan Shia
Conference gewesen. Unter diesen Umstanden vermdge das eingereichte Schreiben nichts
zu seinen Gunsten zu bewirken. Schliesslich mache der Beschwerdefiihrer geltend, als
ethnischer Hazara mit schiitischem Glaubensbekenntnisin Pakistan einer Minderheit
anzugehdren und bereits deshalb von militanten sunnitischen Gruppierungen verfolgt zu
werden. Zwar sei esin den letzten Jahren zu zahlreichen gewaltsamen Ubergriffen und



Attentaten von teilweise grossem Ausmass gekommen. Allerdings sei die Sicherheitslagein
Quetta derzeit nicht so gravierend, dass deshalb alle Schiiten oder Hazara von einer
Verfolgung mit asylbeachtlichem Ausmass bedroht wéren. Zudem konne nicht gesagt
werden, dass die pakistanischen Behorden der schiitischen Minderheit keinen Schutz
gewdahren oder gar Ubergriffe veranlassen wiirden. Zusammenfassend sei die allgemeine
Sicherheitslage fur Schiiten und Hazara in Pakistan nicht so prekéar, dass von einer
asylbeachtlichen Verfolgung ausgegangen werden miisse. Die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers wirden den Anforderungen an Art. 7 und 3 AsylG nicht standhalten,
weshalb er die Flichtlingseigenschaft nicht erfille und sein Asylgesuch abzulehnen sai.

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer halt der V orinstanz insbesondere entgegen, diese habe den
Sachverhalt ungentigend erstellt und die Entscheidbegriindung schlecht abgestitzt. Im
Ubrigen seien die Ausfiihrungen zur Unglaubhaftigkeit seiner V orbringen nicht
nachvollziehbar. Zundchst macht er geltend, angesichts seiner genauen und detailreichen
Schilderung zu seinen Fluchtgrtinden, die zumindest in den wesentlichen Punkten nicht
widersprtchlich sei, seien die Erwégungen der Vorinstanz zur Glaubhaftigkeit insgesamt
ungenau und unbehelflich. Die Entscheidgrundlage als solche sei zudem eher mager, dadie
protokollierten Fragen und Antworten den Sachverhalt nur ungentigend erhellen wirden.
Die Vorinstanz habe insofern zutreffend festgestellt, dass gewisse Fragen offen geblieben
seien. Dies sei jedoch nur deshalb so, weil jene Fragen gar nicht gestellt worden seien.
Mithin sei das BFM seiner Pflicht zur rechtsgentglichen Abkl&rung des Sachverhalts nicht
ausreichend nachgekommen. Insbesondere habe es bel der Prifung des

Wegwei sungsvollzugs ganzlich unterlassen abzukléren, ob ihm im Falle der Ruickkehr
aufgrund seiner Zugehdrigkeit zu den Hazara eine konkrete Gefahrdung im Sinne von Art.
83 Abs. 4 AuG (SR 142.20) drohe. Der Glaubhaftigkeitsprifung durch das BFM entgegnet
er, die Beurteilung der Qualitéat der von ihm gemachten Beispiele fir die Fragen, dieihm
B. gestellt habe, sal nicht nachvollziehbar. Er habe anlasslich der Anhdrung zu den
Asylgrinden ohne Aufforderung mehrere konkrete Beispiele von Fragen, dieihm

B. gestellt habe, zu Protokoll gegeben (vgl. vorinstanzliche Akten A16/13 S. 5).
Bei genauer Lektire der Befragungsprotokolle werde sodann erkennbar, dass er das
Auftauchen des B. weniger as Verfolgungsmassnahme, als vielmehr as einen
welteren Hinweis daftr wahrgenommen habe, dass er zum Ziel eines Anschlags der
Lashkar-e-Jhangvi werden konnte. Mit dieser Lesart liesse sich auch die vom BFM
aufgeworfene Frage nach der Logik seiner Vorbringen beantworten. Er habe seine
Arbeitsstelle aus zwei Grinden gektndigt (vgl. BzP S. 4). Zum einen sei er davon
ausgegangen, dass er nicht mehr zu den von der Lashkar-e-Jhangvi bevorzugten Zielen
gehoren wirde, wenn er kein Geschaftsmann mehr sei. Dies sel nachvollziehbar, wenn die
im Internet verflgbaren Informationen tber Mordanschlage auf Hazara in Pakistan
konsultiert wirden, wonach gerade Bankmitarbeiter und andere Geschéftsl eute gehauft
Opfer dieser militanten Gruppe wirden. Zum anderen habe er nach der Aufgabe seiner
Arbeit das Haus nicht mehr verlassen missen. Er habe angenommen, das Risiko eines
Attentats auf ihn dadurch reduzieren zu kénnen, da die Lashkar-e-Jhangvi in der Regel im
offentlichen Raum zuschlage. Im Zusammenhang mit der T6tung seines Freundes sei
anzumerken, dass die Vorinstanz dies a's einschneidendes Ereignis bezei chnet habe,
welches bereits bel der BzP hétte erwadhnt werden missen, sofern esfir die Ausreise
massgeblich gewesen wére. Er habe die Tétung von C. jedoch weder bel der
Erstbefragung noch bei der Anhérung als Grund flr seine Ausrei se angegeben und ganzlich



offen gelassen, welche Wichtigkeit dieser Vorfall fur ihn gehabt habe. Aus seiner Heimat
sei er geflohen, well er beflrchtet habe, aufgrund seiner ethnischen Herkunft und seiner
Téatigkeit bei einer Bank Opfer eines Attentats durch die Lashkar-e-Jhangvi zu werden.
Darin bestéarkt habe ihn der Umstand, dass er (durch den Kontakt zu B. ) zumindest
zeitweilig ins Visier der ISl geraten sai. Die Urheber des Anschlags vom 12. April 2012
hatten deswegen sowie aufgrund seiner Meldung bei der Polizei nach jenem Anschlag zum
Schluss gelangen kénnen, er wisse etwas Uber deren Identitédt. Ob seine Furcht objektiv
begrindet seai, gelte es entweder durch die Vorinstanz oder das Bundesverwaltungsgericht
zu prufen. Bei Vorliegen einer objektiv begriindeten Furcht sei davon auszugehen, dass
diese asylrelevant sei. Die Verfolgungshandlungen der Lashkar-e-Jhangvi wirden vom
pakistanischen Staat namlich zumindest geduldet, wenn nicht gar unterstitzt. Die
Sicherheitslage der Hazara in Pakistan und besonders in Quetta sei problematisch. So seien
seit Anfang 2012 in Pakistan 640 Schiiten ermordet worden, bei denen es sich
hauptséchlich um Hazara aus der Region Belutschistan gehandelt habe. Dafir
verantwortlich seien militante sunnitische Gruppierungen wie die Lashkar-e-Jhangvi, die
grosstenteils unbehelligt agieren kénne. Bereits zu Beginn des Jahres 2013 sei es zu
verheerenden Bombenanschlégen in von Hazara bewohnten Quartieren Quettas gekommen.
Auch in anderen Regionen und Stadten wirden Hazara zum Ziel sunnitischer Terroristen.
Sowohl die Lashkar-e-Jhangvi als auch der ISl seien auf dem gesamten Staatsgebiet
Pakistans operativ, weshalb er nirgends im ganzen Land vor Verfolgung sicher sei.

E.5

Gestiitzt auf eine eingehende Prifung der Akten kommt das Bundesverwaltungsgericht zu
nachfolgenden Schl Gissen:

E.51

Die Ruge des Beschwerdefihrers, wonach das BFM den Sachverhalt betreffend die
Flchtlingseigenschaft unrichtig respektive unvollstandig abgeklart habe, erweist sich al's
unbegrindet. Zunéchst ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdeflhrer bereits anlasslich
der BzP Gelegenheit hatte, seine Asylgriinde relativ ausfihrlich zu schildern (vgl. A5/13
Ziff. 7.01 S. 8 f.) und ihm zudem Fragen gestellt wurden (vgl. A5/13 Ziff. 7.03f. S. 9). Bei
der Anhérung vom 25. Juli 2013 konnte er seine Ausreisegriinde erneut zunachst in freier
Rede darlegen, was er ausfuhrlich tat (vgl. A16/13 F20 S. 3-6), bevor ihm im Anschluss
erganzende Fragen gestellt wurden. Diese beantwortete er Gberwiegend in knapper Weise
dahingehend, dass ihm nichts weiter geschehen sei (vgl. insb. A16/13 F 27 ff. S. 7, F35f. S.
8; F53 S. 9). Alser abschliessend gefragt wurde, ob er noch irgendwel che ergénzenden
Anmerkungen machen wolle, gab er an, er habe alles gesagt (vgl. A16/13 F58 S. 10). Bei
dieser Sachlage ist nicht ersichtlich, inwiefern der Sachverhalt durch das BFM unrichtig
und unvollstandig erhoben worden sein sollte. Auch auf Beschwerdeebene bringt der
Beschwerdefihrer nicht ansatzweise vor, in welchen Punkten der Sachverhalt - soweit die
Frage der Erflllung der Fluchtlingsei genschaft betreffend - konkret unvollstandig abgeklart
worden sein soll. Fur eine Riickweisung der Sache an das BFM besteht daher keine
Grundlage.

E.5.2

Das BFM stellte in der angefochtenen Verfugung zutreffend fest, dass der
Beschwerdefuhrer hauptsachlich eine drohende Verfolgung durch die Lashkar-e-Jhangvi
aufgrund seiner Ethnie und seines Glaubens vorbrachte (soweit damit eine



Kollektivverfolgung geltend gemacht wird vgl. nachfolgend E. 5.3) und als einzige
konkrete Verfolgungsmassnahme das Auftauchen des Geheimdienstmajors bei sich zu
Hause und auf der Bank schilderte. Zudem brachte der BeschwerdefUhrer vor, er beflirchte
im Falle der Ruckkehr, im Auftrag von B. getotet zu werden (vgl. A5/13 Ziff. 7.02
S. 9), well er diesem die verlangten Informationen nicht gegeben habe. Auf
Beschwerdeebene legt er dar, das Auftauchen des B. sei fur ihn ein weiterer
Hinweis darauf gewesen, dass er zum Ziel eines Anschlags der Lashkar-e-Jhangvi werden
konnte. Bei der Lashkar-e-Jhangvi handelt es sich um eine extremistische sunnitische
Gruppierung, die sich zu zahlreichen Anschlagen auf Hazara bekannt hat (vgl. South Asia
terrorism Portal [SATP], Incidents and Statements involving Lashkar-e-Jhangvi: 2013,
abrufbar unter http://www.

satp.org/satporgtp/countries/pakistan/terroristoutfits/L EJ_t12013.htm ; SATP, Incidents and
Statements involving Lashkar-e-Jhangvi, 1996-2012, abrufbar unter
http://www.satp.org/satporgtp/countries/pakistan/ terroristoutfits/LEJ _tl.htm beide besucht
am 15. Dezember 2014). Eine gezielte Gefahrdung des Beschwerdefiihrers durch die
Lashkar-e-Jhangvi ist aufgrund der Asylvorbringen jedoch nicht ersichtlich. Insbesondere
gibt es keine hinreichenden Anzeichen dafir, dassim Zeitpunkt der Ausreise ein
individueller Angriff auf den Beschwerdefuhrer unmittelbar bevorgestanden haben sollte.
Auch eine begriindete Furcht vor einer gezielten, auf die Person des Beschwerdefihrers
bezogenen Verfolgung im Falle der Riickkehr wird nicht glaubhaft gemacht. Zur
Vermeidung von Wiederholungen kann weitgehend auf die zutreffenden Erwagungen 1/1-4
der angefochtenen Verfligung verwiesen werden. Insbesondere fehlt es den Schilderungen
anléasslich der vorinstanzlichen Befragungen trotz der ausfihrlichen Darlegung der
Ereignisse an inhaltlicher Substanz. Die drohende Verfolgung, die der Beschwerdefthrer
aus verschiedenen Geschehnissen abl eitet, zwischen denen bei objektiver Betrachtung kein
Zusammenhang auszumachen ist, wirkt konstruiert. Eine Verbindung zwischen dem
Aufsuchen des Beschwerdefihrers durch B. und einer allfalligen Gefahrdung
durch die Lashkar-e-Jhangvi ist nicht hinreichend dargelegt, weshalb auf die
diesbeziiglichen Einwendungen auf Beschwerdeebene nicht weiter einzugehen ist. Die
Argumentation des Beschwerdefihrers, die Lashkar-e-Jhangvi kénnte aufgrund seiner
versuchten Anzeige nach dem Anschlag vom 12. April 2012 auf die Teestube und wegen
seines Kontakts zu B. davon ausgehen, er wisse etwas Uber die Identitédt der jenen
Anschlag veribenden Personen, ist nicht nachvollziehbar. Zum einen handelt es sich um
eine blosse Mutmassung. Zum anderen will der Beschwerdefihrer erfahren haben, dassjene
Personen Mitglieder der Anti-Terrorist-Force (und nicht der Lashkar-e-Jhangvi) gewesen
seien (vgl. A16/13 F20 S. 6). Auch aus dem beschriebenen Kontakt mit B. , der den
Beschwerdefiihrer angeblich mehrfach befragte und diesem a's Gegenleistung fir das
Sammeln von Informationen tber verschiedene Personen Schutz vor durch den
Beschwerdefiihrer nicht néher spezifizierter Gefahr anbot, ergeben sich keine ernsthaften
Hinweise auf eine drohende Verfolgung. Detaillierter zu den Begegnungen mit B.

befragt antwortete der Beschwerdefiihrer sodann oberflachlich und ausweichend (vgl.
A16/13 F28-30 S. 7; F35, 39 f. S. 8). Ein fortdauerndes ernsthaftes Interesse jener Person
am BeschwerdefUhrer ist Gberdies nicht glaubhaft angesichts des Umstands, dass dieser
nach der Kundigung der Arbeitsstelle beinahe vier Monate lang keinen Kontakt mehr zu
ihm aufnahm. Von der Position des Beschwerdeflihrers als leitender Angestellter einer
Bank kann schliesslich ebenfalls nicht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit auf eine
drohende Verfolgung seitens der Lashkar-e-Jhangvi geschlossen werden. Eine erlebte oder



drohende individuelle Verfolgung des Beschwerdefthrersim Sinne von Art. 3 AsylG ist
nach dem Gesagten nicht glaubhaft gemacht.

E.53

Der BeschwerdefUhrer macht ferner geltend, in seinem Heimatstaat aufgrund seiner Ethnie
und seines Glaubens einer Kollektivverfolgung durch militante sunnitische Gruppierungen
zu unterliegen. Das Bundesverwaltungsgericht dusserte sich im zur Publikation
vorgesehenen Urteil E-4269/2013 vom 25. November 2014 ausfihrlich zur Situation der
schiitischen Hazara und zur Frage der Kollektivverfolgung dieser Gruppe. Dabei hielt es
insbesondere fest, die Hazara seien als Angehdrige der schiitischen Minderheit in Pakistan
in der Vergangenheit immer wieder religios motivierten gewaltsamen Ubergriffen
ausgesetzt gewesen. Heute gehe die meiste Gewalt gegen Schiiten von extremistischen
Gruppen aus. Hazara seien dabel ein besonders exponiertes Ziel der Gewalt, da sie aufgrund
Ihrer asiatischen beziehungswei se mongolischen Gesichtszlige als Hazara, und damit als
(zumindest vermeintliche) Schiiten, ausserlich zu erkennen seien. In den vergangenen
Jahren sei der religiose Konflikt insbesondere in der Stadt Quetta entflammt, wobei sich
religios motivierte Attentate vermehrt gegen die ethnisch unterscheldbaren Hazara gerichtet
hétten. Nach Medienberichten wirden extremisti sche sunnitische Gruppierungen,
besonders die Lashkar-e-Jhangvi, die meisten Anschldge auf die schiitischen Hazara
vertiben (vgl. aa.O. E. 6.4). Festzustellen seien gemass den vorliegenden Berichten zum
einen gezielte Angriffe ("targeted killings") gegen Schiiten; zum anderen wirden die
militanten Gruppierungen gezielt gegen schiitische Ziele gerichtete Bombenanschl&ge, teils
auch Suizidanschléage, veriiben (vgl. aa.O. E. 6.5). Die rechtliche Situation in Belutschistan
und die gezielten T6tungsangriffe namentlich auf Hazara hétten es diesen in den meisten
Teilen der Provinz praktisch verunméglicht, sich niederzulassen (vgl. aa.O. E. 6.7). Aus
der Lagebeurteilung des Bundesverwaltungsgerichts hinsichtlich der Frage der
Kollektivverfolgung geht zusammenfassend hervor, dass die Angriffe gegen Schiiten
weitgehend straflos bleiben, und kein oder nur géanzlich ungentigender staatlicher Schutz
gegen die Gewalt besteht. Es muss davon ausgegangen werden, dass die Behdrden die
Angriffe zumindest in Kauf nehmen und offenbar auch bei Kenntnis Uber bevorstehende
Gewalttaten erst nach deren Ausfihrung eingreifen. Die Stadt Quettaist einer der grossen
Brennpunkte der religitsen Gewalt gegen Schiiten. Die Gewalttaten weisen al's solche
fraglos auch eine asylrelevante Intensitét auf. Hingegen kann die fir die Anerkennung einer
Kollektivverfolgung erforderliche Dichte der gewaltsamen V erfolgungshandlungen nicht
bgaht werden: In Relation zur Grosse des Kollektivs der Hazarain Quetta (wo, je nach
Quelle, zwischen 350'000 bis 600'000 Hazara leben) nehmen die gewalttdtigen Angriffe auf
Hazara bisher nicht eine zahlenmassig derart grosse Dimension ein und sind die bekannt
gewordenen Ubergriffe nicht derart haufig, dass jeder Angehorige dieser Minderheit in
begrindeter Weise beflirchten musste, objektiv mit erheblicher Wahrscheinlichkeit
ebenfalls Opfer einer Gewalttat zu werden. Folglich kann eine Kollektivverfolgung der
Hazara in Quetta oder in Pakistan allgemein zum heutigen Zeitpunkt nicht bejaht werden
(vgl. aa0.E. 7.2).

E.54

Zusammenfassend ist es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen, asylrechtlich relevante
Verfolgungsgrinde im Sinne von Art. 3 und Art. 7 AsylG glaubhaft zu machen, weshalb
das BFM die Fluchtlingseigenschaft zu Recht verneinte und das A sylgesuch ablehnte.



E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; BVGE 2009/50 E. 9 m.w.H.).

E.7

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG). Beziiglich der
Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass standiger Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Flichtlingseigenschaft,
das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls
wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 S. 502).

E.71

Die drei Bedingungen fur einen Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung sind alternativer
Natur: Sobald eine von ihnen erflllt ist, ist der Vollzug der Wegweisung al's undurchfthrbar
zu betrachten und die weitere Anwesenheit in der Schweiz geméass den Bestimmungen Uber
die vorlaufige Aufnahme zu regeln (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4 S. 748). Welil sich, wie
nachfolgend dargelegt wird, der Vollzug der Wegweisung fur den Beschwerdefihrer as
unzumutbar erweist, kann auf eine Erérterung der beiden anderen V oraussetzungen eines
rechtmassigen Wegwei sungsvollzugs verzichtet werden.

E.7.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.7.3

Das BFM fihrte zur Begrindung der Zumutbarkeit des Wegwel sungsvollzugs aus, weder
die in Pakistan herrschende politische Situation noch andere Griinde spréachen gegen die
Zumutbarkeit der Rickfuhrung in den Heimatstaat. Soweit der Beschwerdeftihrer angebe,
Medikamente zum Einschlafen und gegen Depressionen einnehmen zu missen, sel
anzumerken, dass diese Arzneimittel in Pakistan erhétlich und die nétigen Einrichtungen
sowie das Fachpersona zur Behandlung von Schlafstérungen und Depressionen vorhanden
seien.

E.74

Der Beschwerdefuhrer wendet gegen diese Beurteilung der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs zu Recht ein, das BFM habe nicht abgeklart, ob ihm im Falle der
Ruckkehr aufgrund seiner Zugehorigkeit zu den Hazara eine Geféhrdung gemass Art. 83
Abs. 4 AuG drohe. Angesichts der Tatsache, dass der BeschwerdefUhrer deutlich geltend



machte, insbesondere aufgrund der Furcht vor Verfolgung wegen seiner Ethnie aus Pakistan
geflohen zu sein und vor dem Hintergrund der - auch durch das BFM anerkannten -
prekdren Lage der Schiiten in Quetta, greift die Begrindung der Vorinstanz betreffend die
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs zu kurz. Wenn sich auch eine asylrelevante
Gefahrdung des Beschwerdeflihrers allein aus der Situation der Hazara in Belutschistan
nicht ableiten l&sst (vgl. oben E. 5.3), so ist diesem Aspekt bel der Wirdigung des
Wegweisungsvollzugs im Sinne eines Gefahrdungsindizes Rechnung zu tragen. Das BFM
wére mithin zwingend gehalten gewesen, sich im Rahmen der Zumutbarkeitsprifung unter
Berticksichtigung allfélliger individueller Gefahrdungshinweise mit den Auswirkungen der
zahlreichen Ubergriffe und Attentate auf Hazara bei einer allfalligen Riickkehr des
Beschwerdefuhrers auseinanderzusetzen. Esist daher festzustellen, dass das BFM die
Begrundungspflicht verletzt hat. Nachdem sich der Sachverhalt jedoch auch im
Wegweisungsvollzugspunkt al's hinreichend erstellt erweist, das Bundesverwaltungsgericht
im Wegwei sungsvollzugspunkt tber volle Kognition verfugt (vgl. das zur Publikation
bestimmte Urteil D-3622/2011 vom 8. Oktober 2014 E. 5.4-5.6) und dem
Beschwerdefuhrer vorliegend durch den reformatorischen Entscheid kein Nachteil
erwachst, kann eine Kassation der vorinstanzlichen Verfligung unterbleiben.

E.75

In Anwendung der Rechtsprechung gemass BV GE E-4269/2013 stellt die Zugehorigkeit
zur Gruppe der Hazara aus Quetta/Pakistan fir sich allein bereits ein starkes Indiz fur die
Unzumutbarkeit des Vollzugs dar. Kommt aufgrund der individuellen Situation des
Beschwerdefiihrers noch ein zusétzliches Gefahrdungsindiz hinzu, ist der Vollzug als
unzumutbar zu bezeichnen.

E.7.6

Der Beschwerdefihrer ist ein ethnischer Hazara pakistanischer Staatsangehdrigkeit und
schiitischen Glaubens mit letztem Wohnsitz in Quetta. Wie oben ausfihrlich aufgezeigt
wurde, ist die Lage in Quetta fur Schiiten und insbesondere fur Hazara gefahrlich. Die
Angriffe auf Hazara sind in den letzten Jahren deutlich massiver geworden, wahrend
gleichzeitig der Schutz vor ethnisch und religios motivierten Ubergriffen durch die
ortlichen Behdrden nur ungeniigend gewahrleistet ist. Fir Schiiten besteht die
ernstzunehmende Gefahr von religiés motivierten Anschlagen, und fir Hazara ist diese
Gefahr zusétzlich gesteigert. Aufgrund dieser Feststellungen schétzt das Gericht die Lage
zwar nicht a's eine generelle Situation allgemeiner Gewalt im Sinne von Art. 83 Abs. 4
AUG ein, zieht indessen daraus den Schluss, dass die Zugehorigkeit zur ethnisch-religitsen
Minderheit der schiitischen Hazara als starkes Indiz fur die Annahme der Unzumutbarkeit
eines Wegweisungsvollzuges zu qualifizieren ist, wobei weiterhin eine Beurteilung nach
den Regeln der Individual prifung vorzunehmen ist. Ergibt sich aus der personlichen
Situation eines BeschwerdefUhrers ein zusétzliches Gefahrdungsindiz, das tber die
schwierige generelle Lage der Hazara in Quetta hinausgeht, ist der Wegweisungsvollzug als
unzumutbar zu bezeichnen (vgl. E-4269/2013 E. 9.4). Der BeschwerdefUhrer hat im
vorinstanzlichen Verfahren glaubhaft dargetan und mit Beweismitteln untermauert, dass er
nach seinem Universitétsabschlussin (...) von 1993 bis zu seiner Kiindigung im August
2012 alsleitender Angestellter einer Bank in Quetta tétig war. Er verfligt somit Gber ein
Profil der htheren Bildungsschicht, aufgrund dessen eine erhhte Gefahr fiir gezielte
Angriffe ("targeted killings') besteht (vgl. E-4269/2013 E. 6.5). Zudem engagierte er sich
alsFreiwilliger bel der Balochistan Shia Conference sowie bei der schiitisch-religidsen



Gruppierung "E. " (vgl. das eingereichte Schreiben vom 15. Dezember 2012 der
Balochistan Shia Conference Quetta sowie A16/13 F20 und F31f. S. 3und 7). Die
Balochistan Shia Conference hat es sich zur Aufgabe gemacht, nach Anschlégen auf Hazara
an die Medien zu treten, und fordert besseren Schutz der Bevdlkerung durch die
pakistanischen Behorden. Gegen Exponenten dieser Organisation hat es schon gezielte
Anschl&ge gegeben. Esist davon auszugehen, dass es sich bei den Mitgliedern der
Balochistan Shia Conference um Personen handelt, welche fur die Rechte der Hazara
einstehen und k&mpfen und sich somit einer moglichen Gefahr aussetzen (vgl. E-4269/2013
E. 6.5). Obgleich eine besondere Exponierung des BeschwerdefUihrers aufgrund seiner
Tétigkeit als Volontédr aus den Akten nicht ersichtlich ist respektive sich daraus keine
asylrelevante Gefahrdung ableiten l&sst, so ist diesem Aspekt bei der Wirdigung des
Wegwei sungsvollzugs als einem zusétzlichen Geféhrdungsindiz Rechnung zu tragen. Unter
Berticksichtigung aller Umstande erweist sich eine Riickkehr des Beschwerdefihrers nach
Quetta als unzumutbar.

E.7.7

Das Vorhandensein einer Aufenthaltsalternative fir den BeschwerdefUhrer anderswo in
Belutschistan oder ausserhalb seiner Heimatprovinz in Pakistan ist nicht ersichtlich. Zum
einen ist die Situation fur Hazara nicht nur in Quetta, wo mit Abstand die grosste
Hazara-Gemeinde |ebt, sondern auch an andern Orten unsicher. Gemass den fur das Urtell
E-4269/2013 konsultierten Quellen war gerade die Sicherheitslage in Belutschistan der
Grund dafUr, dass sich die Hazara gezwungen sahen, sich auf wenige ghettoartige Gebiete
in Quetta zu begrenzen, um den zunehmenden gezielten Anschlégen zu entgehen.
Ausserhalb von Belutschistan sollen einzelnen Quellen zufolge zwar angeblich
schétzungswei se 300'000 Hazara leben, andererseits ist nahezu keine Information zu den

L ebensumsténden und der Sicherheit von Hazara-Gemeinden ausserhalb Belutschistans
erhéltlich, und andere Quellen sprechen nur von sehr kleinen Hazara-Gemeinden in
Pakistan ausserhalb der Provinz Belutschistan (vgl. zum Ganzen E-4269/2013 E. 6.3 und
9.5). Eine zuverlassige Einschdtzung der Sicherheitslage der Hazara-Gemeinden ausserhab
der Provinz Belutschistan ist angesichts fehlender Quellen schwierig; immerhin muss aber
davon ausgegangen werden, dass es auch dort zu Angriffen auf Schiiten und Hazara
kommt. Zum anderen ergibt sich aus den Akten in glaubhafter Weise, dass der
Beschwerdefihrer in Quetta aufgewachsen ist, dort die Schule und die Universitat besucht
und nach seinem Masterabschluss seit 1993 als (...) bei der (...) Bank gearbeitet hat (vgl.
A5/13 Ziff. 1.17.04 f. S. 4). Seine Familienangehorigen leben ebenfalls alle in Quetta (vgl.
A5/13 Ziff. 3.01 S. 5). Es bestehen mithin keine Ankntpfungspunkte ausserhalb des
traditionellen Siedlungsgebiets der Hazara. Eine zumutbare Aufenthaltsalternative in einem
anderen Landestell ist daher zu verneinen.

E.7.8

Damit steht fest, dass sich der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefihrers nach
Pakistan als unzumutbar im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG erweist. Nachdem aufgrund der
Akten keine Ausschlussgriinde bestehen (Art. 83 Abs. 7 AuG), sind die Voraussetzungen
fur die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme somit erfallt.

E.8

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde betreffend die Feststellung der
Fllchtlingseigenschaft, die Gewahrung von Asyl und die Anordnung der Wegweisung



abzuweisen ist. Betreffend den Vollzug der Wegweisung ist sie gutzuheissen und das SEM
ist anzuweisen, den Beschwerdefthrer infolge Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges
vorléaufig in der Schweiz aufzunehmen (vgl. Art. 44 Abs. 2 AsylG und Art. 83 AuG).

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Verfahrenskosten zur Halfte dem
Beschwerdefihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). Auf deren Erhebung ist
jedoch angesichts des am 17. Oktober 2013 gutgehei ssenen Gesuchs um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung zu verzichten.

E.9.2

Schliesdlich ist dem Beschwerdefiihrer eine angemessene Partel entschadigung fir die ihm
aus der Beschwerdefihrung erwachsenen notwendigen Kosten zuzusprechen (Art. 7 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Diese ist aufgrund des bloss teilweisen
Obsiegens um die Hafte zu kiirzen. Auf die Einreichung einer Kostennote kann verzichtet
werden, da sich der notwendige Aufwand hinreichend zuverlassig abschétzen | asst. Gestiitzt
auf diein Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist dem
Beschwerdefiihrer zu Lasten des BFM eine um reduzierte Parteientschadigung in der Hohe
von Fr. 500.- (inkl. Auslagen) auszurichten. (Dispositiv nachste Seite)
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