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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer-defihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt wird, handelt es sich
vorliegend um eine Beschwerde, die durch zwischenzeitlich ausgeféllte

K oordinationsentschei de des Bundesverwaltungsgerichts offensichtlich unbegriindet
geworden ist. Das Urtell ist deshalb nur summarisch zu begriinden (Art. 111a Abs. 2



AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.4

Mit der Beschwerde wurde die Aufhebung der Ziffern 1, 3, 4 und 5 beantragt. Die
Dispositivziffer 2 der Verfigung - Verwegerung des Asyls - ist daher mangels Anfechtung
In Rechtskraft erwachsen und bildet nicht Gegenstand des Verfahrens.

E.51

Die Beschwerdefuhrerin rigt in ihrer Beschwerde zunéchst, die Vor-instanz habe nicht das
korrekte Vorgehen befolgt, wel ches das Bundesverwaltungsgericht im Grundsatzentscheid
BVGE 2010/54 fur Praxisanderungen vorgeschrieben habe. Dadurch habe sie Ihre
Begrindungspflicht verletzt und die Bindungswirkung der Rechtsprechung missachtet.
Diese formellen Rigen sind vorab zu prifen, da sie allenfalls geeignet sind, eine Kassation
der vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken.

E.5.2

Die Ruge, das SEM habe eine unzul éssige Praxisdnderung vorgenommen, ist unbegriindet
(vgl. zu den nachfolgenden Ausfiihrungen Urteil des BV Ger E-71/2017 vom 28. April 2017
E. 7.31f.). Die bis Mitte 2016 gelibte Praxis des SEM betreffend dieillegale Ausreise
begunstigte die Asylsuchenden und wurde deshalb in den letzten Jahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht nur in wenigen Urteilen thematisiert (vgl. etwadasim
Referenzurteil des BV Ger D-7898/2015 erwahnte Urteil des BV Ger D-3892/2008 vom 6.
April 2010). Die langjéhrige Praxis der Vorinstanz basierte aber nicht auf einem in der
amtlichen Sammlung publizierten Grundsatz- oder Lénderurteil des

Bundesverwal tungsgerichts (respektive der vormaligen Schweizerischen
Asylrekurskommission [ARK]); diesim entscheidenden Gegensatz zu den in BVGE
2010/54 angesprochenen Konstellationen, bel denen das damalige Bundesamt fur Migration
(BFM; heute: SEM) jeweils einer durch publizierte K oordinationsentscheide definierten
Praxis der Beschwerdeinstanz stillschweigend die Anwendung versagt hatte (vgl. BVGE
2010/54 E. 6.1 und 6.3). Schliesslich war die Praxisanderung des SEM - wiederum in
auffalligem Gegensatz zur Sachlage in BV GE 2010/54 - dem Gericht vorgangig
kommuniziert und der Offentlichkeit durch eine Medienkonferenz vom 23. Juni 2016
bekannt gemacht worden, was eine umfassende Berichterstattung in den elektronischen
Medien und in der Presse zur Folge hatte (vgl. statt vieler etwa die entsprechenden Berichte
in der Neuen Zurcher Zeitung und im Tagesanzeiger vom 24. Juni 2016 oder die
Medienmitteilung der Schweizerischen Flichtlingshilfe [SFH] vom 27. Juli 2016).
Uberdies wurde die veranderte Einschétzung der Situation in Eritreaim
Beschwerdeverfahren D-7898/2015, welches zum Koordinationsurteil vom 30. Januar 2017
fuhrte, dem Gericht in einer ausfuhrlichen Vernehmlassung vorgel egt.

E.53

Vor diesem Hintergrund erweist sich die Rlge der Verletzung der Begrindungspflicht als
unbegriindet; esist weder ein Verfahrensmangel noch Willkir erkennbar. Der Antrag auf
Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz ist demnach abzuwei sen.

E.6.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.6.2

Nach Art. 54 AsylG (subjektive Nachfluchtgriinde) wird Fluchtlingen kein Asyl gewahrt,
wenn sie erst durch ihre Ausreise aus dem Heilmat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres
Verhatens nach der Ausreise Flichtlinge im Sinne von Art. 3 AsylG wurden. Personen mit
subjektiven Nachfluchtgriinden erhalten zwar kein Asyl, werden jedoch als Flichtlinge
vorlaufig aufgenommen. Massgebend ist dabel einzig, ob die heimatlichen Behtrden das
Verhalten des Asylsuchenden al's staatsfeindlich einstufen und dieser deswegen bel einer
Ruckkehr in den Heimatstaat eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG befirchten muss.
Es bleiben damit die Anforderungen an den Nachwels einer begrtindeten Furcht
massgeblich (Art. 3und 7 AsylG; vgl. zum Ganzen auch BVGE 2009/29 E. 5.1 und
2009/28 E. 7.1).

E.6.3

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.7

Die Vorinstanz kam in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin wiirden den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft geméass Art.
3 AsylG nicht standhalten. Es lagen keine konkreten Anhaltspunkte dafr vor, dasssie in
absehbarer Zukunft in den Militardienst hétte eingezogen werden sollen. Sie habe weder ein
Aufgebot fir Sawa erhalten noch Kontakt mit den Militarbehdrden gehabt. Ihre Vorbringen
seien somit asylrechtlich nicht relevant. Die Vorbringen beziglich der illegalen Ausreise
seien ebenfalls asylrechtlich unbeachtlich, da die Beschwerdefhrerin nicht gegen die
Proclamation on National Service von 1995 verstossen habe. Sie sei as Minderjahrige
ausgereist und habe somit damals das dienstpflichtige Alter noch nicht erreicht gehabt. Den
Akten sai auch sonst nichts zu entnehmen, wonach sie bel einer Ruickkehr nach Eritrea
ernsthafte Nachteile zu gewartigen hétte.

E.8

Die Beschwerdefthrerin bringt in ihrer Rechtsmitteleingabe im Wesentlichen vor, die
Vorinstanz habe ihreillegale Ausreise entgegen der standigen Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts nicht als subjektiven Nachfluchtgrund anerkannt. Mit der
Nichtanerkennung der Flichtlingsel genschaft verstosse sie unter anderem gegen Art. 2 und
3 AsylG, Art. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flchtlinge
(FK, SR 0.142.30) und Art. 3 EMRK. Die Menschenrechtslage in Eritrea sei zudem
welterhin dusserst prekar, wie dies beispiel sweise auch die Untersuchungskommission fir



Eritrea der Vereinten Nationen in einem Bericht vom 8. Juni 2016 festgehalten habe. Im
Falle einer Ruckkehr bestehe ein effektives Risiko der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung. Soweit das SEM von der Beschwerdefthrerin fur
den Fall ihrer Ruckkehr nach Eritrea sinngemass diskretes Verhalten verlange, erscheine
dies - auch im Licht der internationalen Rechtsprechung - a's problematisch. Es sei mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass sie aufgrund ihrer ablehnenden
Haltung gegentiber dem eritreischen Regime - welche sich nebst der bereits erfolgten
illegalen Ausreise spatestensim Falle einer Rekrutierung fur den Nationaldienst
manifestieren wiirde - begrtindete Furcht vor Verfolgung habe. Selbst bei Unterzeichnung
des Reueschreibens kénne keine Amnestie garantiert werden.

E.91

Die Beschwerdefuhrerin hat zutreffend darauf hingewiesen, dass geméass bisheriger Praxis
der schweizerischen Asylbehdrden bereits eine (glaubhaft gemachte) illegale Ausreise aus
Eritrea die Fluchtlingsei genschaft begriindete. Das SEM verschérfte diese Praxisim
Sommer 2016, wovon auch die Beschwerdefthrerin betroffen war. Diese begriindete ihr
Rechtsmittel im Ergebnis hauptséachlich mit dem Vorbringen, die Praxisanderung des SEM
sel inhaltlich zu Unrecht erfolgt.

E.9.2

Das Bundesverwaltungsgericht befasste sich im Rahmen des Urteils D-7898/2015 vom 30.
Januar 2017 (als Referenzurteil publiziert) mit der Frage, ob Eritreerinnen und Eritreer, die
ihr Land illegal verlassen haben, allein deswegen bel einer Rickkehr Verfolgung zu
beftrchten haben. Das Gericht kam dabei zum Schluss, dass sich die bisherige Praxis nicht
mehr aufrechterhalten lasse und vom SEM zwischenzeitlich zu Recht angepasst worden sei.
Fir die Entscheidfindung des Gerichts war auch die Tatsache von Bedeutung, dass seit
einiger Zeit Personen aus der eritreischen Diaspora fur kurze Aufenthalte in ihren
Heimatstaat zuriickkehren und sich unter ihnen auch Personen befinden, die Eritrea zuvor
illegal verlassen hatten. Es sei mithin nicht mehr davon auszugehen, dass einer Person
einzig aufgrund ihrer unerlaubten Ausreise aus Eritrea eine fluchtlingsrechtlich relevante
Verfolgung droht. Von der begriindeten Furcht vor intensiven und fltchtlingsrechtlich
begriindeten Nachteilen sei nur dann auszugehen, wenn zur illegalen Ausreise weitere
Faktoren hinzukommen, welche die asylsuchende Person in den Augen der eritreischen
Behorden al's missliebige Person erscheinen lassen (vgl. aa.O., E. 5).

E.93

Aus den Akten ergibt sich, dass die illegale Ausreise der Beschwerdefiihrerin keine
Asylrelevanz zu entfalten vermag. Zusétzliche Gefahrdungsfaktoren sind nach Auffassung
des Gerichts nicht ersichtlich: Die Beschwerdefihrerin ist geméass ihren Angaben im Alter
von (...) Jahren nach Abschluss der (...) Klasse - mithin vor dem Erreichten des
militérdienstpflichtigen Alters - aus Eritrea ausgereist. Sie hatte weder Kontakt mit den
heimatlichen Militérbehdrden im Hinblick auf eine allféllige Rekrutierung (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2006 Nr. 3 S. 31 ff.), noch sonst irgendwel che Probleme mit den Behdrden, insbesondere
auch nicht aufgrund der Desertion (...) oder (...). Konkrete Hinweise auf eine
Reflexverfolgung der Beschwerdefihrerin sind aus den Akten keine ersichtlich.

E.94



Die BeschwerdefUhrerin erfllt somit mangels einer fllichtlingsrechtlich relevanten
Verfolgung die Flichtlingseigenschaft weder im Sinne von Art. 3 AsylG noch gemass Art.
54 AsylG.

E.10.1
Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin

der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.10.2

Die BeschwerdefUhrerin verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.11.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.11.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 FK). Gemiass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.11.3

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfillen. Da es der Beschwerdefhrerin nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr in den Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt
von Art. 5 AsylG rechtmassig.

E.114

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, dass sie bei einer Riickkehr nach Eritrea
unmenschlicher Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK ausgesetzt wére.

E. 1141



Das Bundesverwaltungsgericht hat sich mit dem Koordinations-entscheid E-5022/2017
vom 10. Juli 2018 (zur Publikation a's Referenz-urteil vorgesehen) mit der Frage befasst, ob
der Vollzug der Wegweisung auch angesichts einer drohenden Einziehung in den
eritreischen Nationaldienst als zuléssig (Art. 83 Abs. 3 AuG) und zumutbar (Art. 83 Abs. 4
AuUG) qualifiziert werden konne. Beides hat das Gericht nach einer ausfuhrlichen
Auswertung der zur Verfligung stehenden Landerinforma-tionen mit den folgenden
Erwégungen bejaht:

E. 11411

Die Verpflichtung eritreischer Staatsbuirgerinnen und Staatsbirger, Nationaldienst zu
leisten, kann nach Auffassung des Gerichts nicht als Austibung quasi-eigentumsrechtlicher
Befugnisse gegentiber der betreffenden Person durch den eritreischen Staat bezeichnet
werden. Zudem kann, auch wenn der Nationaldienst formal nicht befristet ist und sich
tellweise Uber Jahre erstreckt, nicht von jenem dauerhaften Zustand ausgegangen werden,
der fir die Annahme von L eibeigenschaft vorausgesetzt ware. Beim eritreischen
Nationaldienst handelt es sich demnach weder um Sklaverei noch um Leibeigenschaft im
Sinnvon Art. 4 Abs. 1 EMRK (vgl. Urteil E-5022/2017 E. 6.1 insbes. 6.1.4).

E. 11412

In seiner heutigen Ausgestaltung (namentlich angesichts seiner Zweckentfremdung als
Mittel zur Arbeitskraftbeschaffung fur das gesamte Wirtschaftssystem und der
unabsehbaren Dauer) kann der eritreische Nationaldienst nach Auffassung des
Bundesverwal tungsgerichts zwar nicht als "tbliche Burgerpflicht” im Sinn von Art. 4 Abs.
3 Bst. d EMRK verstanden werden. Die Bedingungen im Nationaldienst sind folglich
grundsétzlich als Zwangsarbeit im Sinn von Art. 4 Abs. 2 EMRK zu qualifizieren. Fir die
Annahme der Unzuléassigkeit des Wegweisungsvollzugs reicht diese Einschétzung jedoch
nicht aus. Vielmehr ware hierfir erforderlich, dass durch die Einziehung das ernsthafte
Risiko einer flagranten Verletzung von Art. 4 Abs. 2 EMRK bestiinde, der eritreische
Nationaldienst mithin diese Bestimmung ihres essenziellen Inhalts berauben wirde. Eine
solche Situation liegt indessen - auch unter Berticksichtigung der Dienstdauer, der niedrigen
Besoldung und der Berichte tiber Misshandlungen und Ubergriffe wahrend der Dienstzeit -
nach Auffassung des Gerichts nicht vor (vgl. aa.O. E. 6.1 insbes. 6.1.5).

E. 11413

In der Folge befasste sich das Bundesverwaltungsgericht in seinem Koordinationsentscheid
mit der Frage, ob bei einer Riickkehr nach Eritrea aufgrund der Verhéltnisse im
Nationaldienst oder im Zusammenhang mit einer alfalligen Inhaftierung - beispielsweise
aufgrund einer illegalen Ausreise - eine Verletzung des konventionsrechtlichen Verbots von
Folter oder unmenschlicher Behandlung (Art. 3 EMRK) drohen kdnnte. Auch in diesem
Zusammenhang ging das Gericht davon aus, dass in Eritrea Misshandlungen und sexuelle
Ubergriffe wahrend der Dienstzeit oder im Fall einer Inhaftierung nicht derart
flachendeckend sind, dass jede nach Eritrea zurtickkehrende dienstpflichtige Person dem
ernsthaften Risiko ausgesetzt wére, selbst solche Ubergriffe zu erleiden. Es besteht daher
auch insoweit kein ernsthaftes Risiko von Folter oder einer unmenschlichen Behandlung
(vgl. aa.0. E. 6.1insbes. 6.1.6 und E. 6.1.8).

E. 1142

Weder aus den Aussagen der BeschwerdefUhrerin noch aus den Akten ergeben sich
Anhaltspunkte daf Ur, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung nach Eritrea dort mit



beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses misste die
Beschwerdefiihrerin eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihr im Fall einer Ruickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde
(vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88
124-127 mw.H.).

E. 1143

Auch die algemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht as unzul&ssig erscheinen.

E. 1144

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E. 115

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 1151

Gestiitzt auf die aktuelle Rechtsprechung kann in Eritrea nicht von einem Krieg,
Burgerkrieg oder einer Situation algemeiner Gewalt beziehungsweise einer generellen
Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs ausgegangen werden. In jlngster Zeit haben
sich die Lebensbedingungen in einigen Bereichen verbessert. Zwar ist die wirtschaftliche
Lage nach wie vor schwierig. Die medizinische Grundversorgung, die Erndhrungssituation,
der Zugang zu Wasser und zur Bildung haben sich aber stabilisiert. Der Kriegist seit Jahren
beendet und ernsthafte ethnische oder religiose Konflikte sind nicht zu verzeichnen. Zu
erwdahnen sind an dieser Stelle auch die umfangreichen Zahlungen aus der Diaspora, von
denen ein Grossteil der Bevolkerung profitiert. Angesichts der schwierigen allgemeinen
Lage des Landes muss jedoch in Einzelfdllen nach wie vor von einer Existenzbedrohung
ausgegangen werden, wenn besondere Umsténde vorliegen. Anders al's noch unter der
friheren Rechtsprechung sind begtinstigende individuelle Faktoren jedoch nicht mehr
zwingende Voraussetzung fur die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs (vgl.
Referenzurteil des BV Ger D-2311/2016 vom 17. August 2017 E. 16 f.).

E. 1152

Bei der Beschwerdefhrerin handelt es sich um eine (...)jahrige, gesunde Frau mit einem
ausgedehnten und gelebten familidren Beziehungsnetz in Eritrea (Mutter, Geschwister,
Onkel und Tanten, Cousins), welches sie bel einer alfélligen Reintegration in Eritrea
unterstiitzen kénnte. Besondere individuelle Umsténde, aufgrund derer bei einer Riickkehr
nach Eritrea von einer existenziellen Bedrohung ausgegangen werden miisste, sind den
Akten nicht zu entnehmen. In der Beschwerdeschrift werden - abgesehen von der im
Urteil szeitpunkt nicht mehr gegebenen Minderjahrigkeit der Beschwerdefihrerin - keine
weiteren individuellen Wegwei sungsvollzugshindernisse geltend gemacht.



E. 1153

Im oben erwéahnten Referenzurteil vom 10. Juli 2018 stellte das Bundesverwaltungsgericht
auch fest, dass eine drohende Einziehung in den eritreischen Nationaldienst mangels einer
hinreichend konkreten Geféhrdung nicht generell zur Feststellung der Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs gemass Art. 83 Abs. 4 AuG fuhren wirde (vgl. Urtell E-5022/2017
E. 6.2).

E. 1154
Nach dem Gesagten erweist sich der VVollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.116

Mit Blick auf die Moglichkeit des V ollzugs der Wegweisung im Sinne von Art. 83 Abs. 2
AUG ist zwar einzurdumen, dass zwangswel se Ruckfihrungen nach Eritrea derzeit generell
nicht moglich sind. Es steht der Beschwerdefuihrerin aber offen, freiwillig in ihren
Heimatstaat zuriickzukehren, was der Feststellung der Unmdglichkeit des

Wegwei sungsvollzugs praxisgemass entgegensteht (vgl. dazu bereits EMARK 2002 Nr. 17
E. 6.0 S. 140f.). Es obliegt der Beschwerdefuhrerin, sich bei der zustandigen Vertretung
des Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Relsedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.11.7

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.12

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 13

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten der Beschwer-defhrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Da mit Zwischenverfiigung vom 4. Oktober 2016 ihr
Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gutgeheissen
wurde und keine Anhaltspunkte daf ir vorliegen, dass sich ihre finanzielle Lage seither
entscheidrelevant verandert hétte, ist von der Auflage von Verfahrenskosten im
Urtellszeitpunkt abzusehen. (Dispositiv néchste Seite)
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