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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E. 4
Vorab sind die formellen Rigen der Beschwerdeftihrerin zu prifen.

E.41



Der Untersuchungsgrundsatz gehort zu den allgemeinen Grundsétzen des Asylverfahrens
(val. Art. 12VwWVGi.V.m Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behorde von Amtes wegen fur
dierichtige und vollstandige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen. Der
Untersuchungsgrundsatz findest seine Grenze an der Mitwirkungspflicht des
Asylsuchenden (vgl. Art. 8 AsylG).

E.4.2

Der vorinstanzliche Entscheid kam entgegen den Beschwerdevorbringen nicht unter
Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes und von Bestimmungen des rechtlichen Gehérs
zustande. Die Riige, die Vorinstanz habe die der Beschwerdeftihrerin wegen der Desertion
ihres V aters drohende Reflexverfolgung nicht gewdrdigt, geht fehl, da sie entgegen der
Behauptung in der Beschwerdeschrift dieses Vorbringen anlésslich der Befragungen im
erstinstanzlichen Verfahren auch nicht ansatzweise erwahnte.

E.43

Im Weiteren kann in dem Umstand, dass die Vorinstanz in ihren Erwagungen lediglich die
ausihrer Sicht zentralen Grinde fur die Unglaubhaftigkeit der Ausfiihrungen der
Beschwerdefiihrerin zu ihrer Ausreise darlegte, keine Verletzung der Pflicht zur Abwéagung
erblickt werden. Es obliegt der Beschwerdefihrerin, das Vorliegen von subjektiven
Nachfluchtgriinden zu beweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Davon wird sie, trotz
der nur eingeschrankten legalen Ausreisemoglichkeiten aus Eritrea, praxisgemass nicht
entbunden. Esfindet auch im eritreischen Kontext hinsichtlich des Nachweises oder der
Glaubhaftmachung von subjektiven Nachfluchtgrinden im Zusammenhang mit einer
sogenannten Republikflucht keine Umkehr der gesetzlichen Bewels- beziehungsweise
Substanziierungslast statt. Dieser Obliegenheit ist sie, wie im Folgenden darzulegen sein
wird, nicht nachgekommen. Unter diesen Umstanden waren weitere Massnahmen zur
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts nicht geboten.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Keine Fluchtlinge sind Personen, die Grinde geltend machen, die wegen ihres Verhaltens
nach der Ausreise entstanden sind und die weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereits
im Heimat- oder Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind.
Vorbehalten bleibt das Abkommen vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FlUchtlingskonvention; Art. 3 Abs. 4 AsylG).

E.53

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit



uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Unbestritten ist, dass die von der BeschwerdefUhrerin als Begriindung fur ihrer Ausreise
angegebenen fehlenden Bildungsméglichkeiten in ihrem Heimatland keine asylrelevante
Verfolgung darstellen. Die behauptete Reflexverfolgung im Zusammenhang mit der
Desertion des Vaters der BeschwerdefUhrerin fand entgegen den Ausfiihrungen in der
Beschwerde im erstinstanzlichen Verfahren keine Erwahnung; vielmehr gab die
Beschwerdefuhrerin ausdrticklich zu Protokoll, sie sei nie in Kontakt zu den Behtrden
gestanden und habe weder mit diesen noch mit Dritten Probleme gehabt (Akten SEM A5 S.
7, A17 S. 8). Dieses Vorbringen ist somit as nachgeschoben und damit unglaubhaft zu
qualifizieren. Im Weiteren hat die Vorinstanz zu Recht und mit zutreffender Begriindung
die Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrerin zu den Umstanden ihrer Ausreise aus ihrem
Heimatstaat Eritrea a's unglaubhaft bezeichnet. Ihre Schilderungen betreffend die
Entschlussfassung zur Ausreise und die Umsténde der angeblich illegalen Uberquerung der
Grenze erscheinen Uberaus realitétsfremd und vage. Es kann auf die Uberzeugenden
Erwégungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden, mit denen sich die
Beschwerdeschrift nicht im Einzelnen auseinandersetzt. Aus dem Umstand, dass die
Beschwerdefuhrerin offenkundig die wahren Umsténde ihrer Ausreise verheimlicht, kann
zwar nicht ohne weiteres auf eine legale Ausreise geschlossen werden. Jedoch rechtfertigt
es sich entgegen der Auffassung der Beschwerdefuhrerin genauso wenig, allein aufgrund
der notorisch schwierigen legalen Ausreise aus Eritrea darauf zu schliessen, dassihre
Ausreiseillegal erfolgte. Dies auch deshalb nicht, weil sich nach Kenntnis des Gerichts
viele eritreische Staatsangehdrige seit langer Zeit (nicht wenige seit ihrer Geburt) in den
angrenzenden Nachbarléndern aufhalten. Den vorliegenden Akten sind keine glaubhaften
Hinweise auf eine begrtindete Furcht der Beschwerdefuhrerin vor behordlichen

V erfolgungsmassnahmen wegen illegaler Ausreise aus Eritrea zu entnehmen. Schliesslich
ist der Antrag der Beschwerdefiihrerin, es seien Abklarungen beim UNHCR betreffend
ithren Aufenthalt in den FlUchtlingslagern E. beziehungsweise D. in
Athiopien vorzunehmen, abzuweisen, da solche sich in Anbetracht vorstehender
Erwé&gungen as unnétig erweisen: Auch ein alfaliger Aufenthalt der Beschwerdefthrerin
In den genannten Lagern liesse nicht notwendigerwei se den Schluss auf eineillegale
Ausreise aus Eritrea zu.

E.6.2

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es der BeschwerdefUihrerin nicht gelungenist, eine
im Sinne von Art. 3 AsylG relevante Verfolgungsgefahr oder das Vorliegen subjektiver
Nachfluchtgriinde nachzuweisen oder glaubhaft darzutun. Die Vorinstanz hat ihr
Asylgesuch demzufolge zu Recht abgelehnt.

E.71

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2



Die BeschwerdefUhrerin verfgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E
4.4, 2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E. 7.3

Dadas SEM in seiner Verfiigung vom 14. August 2015 die vorlaufige Aufnahme der
Beschwerdefihrerin in der Schweiz anordnete, ertibrigen sich praxisgemass Ausfihrungen
zur Zuléssigkeit, Zumutbarkeit und M oglichkeit des Wegwei sungsvollzugs.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der BeschwerdefUihrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der in gleicher Hohe einbezahlte
Kostenvorschuss ist zur Deckung der Kosten zu verwenden. (Dispositiv néchste Seite)
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