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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet im Bereich des Asyls
endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die angefochtenen Verfligung vom 24. Juni 2010 wurde durch die schweizerische
Vertretung in Bogota am 8. Juli 2010 an die Beschwerdeflihrenden versandt; die
Beschwerde ging bei der Botschaft am 21. Juli 2010 - und damit offenkundig fristgerecht -
ein (vgl. Schreiben der Botschaft vom 5. August 2010; oben Bst. J). Weitere Abklarungen
in diesem Zusammenhang (so ist bei spiel sweise nicht nachvollziehbar, dass die
Empfangsbestétigung betreffend den Erhalt der angefochtenen Verfligung ebenfalls vom
21. Juli 2010 datieren soll) kénnen demnach unterbleiben.Die Beschwerde ist nicht in einer
Amtssprache, sondern in Spanisch verfasst; aus prozessokonomischen Grinden wurde auf
eine Riickweisung der Beschwerde zur Ubersetzung in eine Amtssprache verzichtet und die
Ubersetzung von Amtes wegen vorgenommen. Der vorliegende Entscheid ergeht hingegen
in deutscher Sprache (vgl. Art. 33aAbs. 2 VWVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Im Ubrigen ist die
Beschwerde form- und fristgerecht eingereicht. Die Beschwerdefihrenden sind durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an
deren Aufhebung beziehungsweise Anderung; sie sind daher zur Einreichung der
Beschwerde auch legitimiert (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 48, 50 und 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist mithin einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3



Gemass Art. 19 Abs. 1 AsylG kann ein Asylgesuch bei einer schweizerischen Vertretung
im Ausland gestellt werden. Die schweizerische Vertretung befragt die asylsuchende Person
mundlich zu ihrem Asylgesuch, ausser wenn eine Befragung nicht méglich ist; in diesen
Falenist die asylsuchende Person aufzufordern, ihre Asylgrinde schriftlich festzuhalten
(Art. 10 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 uber Verfahrensfragen [AsylV 1, SR
142.311]). Die schweizerische Vertretung tberweist das Gesuch mit einem Bericht dem
Bundesamt, welches die Einreise in die Schweiz zur Abklarung des Sachverhaltes bewilligt,
wenn der asylsuchenden Person nicht zugemutet werden kann, im Wohnsitz- oder
Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land auszureisen (Art. 20 Abs. 1 und 2
AsylG).

E.41

Die Asylbehorde hat den rechtserheblichen Sachverhalt von Amtes wegen festzustellen
(Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VWV G). Der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs (Art. 29 Abs. 2
der Bundesverfassung der Schwelzerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR
101], Art. 29 VWV G, Art. 32 Abs. 1 VWV G) verlangt weiter, dass die verfiigende Behorde
dabei die Vorbringen der betroffenen Person tatsachlich hort, sorgféltig und ernsthaft prift
und in der Entscheidfindung berticksichtigt, was sich entsprechend in der
Entscheidbegriindung niederschlagen muss (Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 38 E. 6.3 S. 264). Die
Begrundungsdichte richtet sich dabei nach den Verfahrensumstéanden, dem Ver-
figungsgegenstand und den Interessen der Betroffenen, wobei die bundesgerichtliche
Rechtsprechung bel schwerwiegenden Eingriffen in die rechtlich geschiitzten Interessen der
Betroffenen - was bel der Frage der Gewahrung oder Verweigerung des Asyls regelméssig
der Fall ist - eine sorgféltige und ausftihrliche Begriindung verlangt (EMARK 2006 Nr. 24
E. 5.1 S. 256). Im Auslandverfahren kann unter bestimmten Umstéanden von der Regel, zur
Sachverhaltsfeststellung eine Befragung durchzuf tihren, abgewichen werden, was die Vor-
instanz in der abweisenden Verfligung zu begrtinden hat; es soll fur die asylsuchende
Person nachvollziehbar sein, warum die Behorde so und nicht anders entscheidet. Um den
Anforderungen an die Begriindungsdichte zu gentigen, muss der Entscheid so umfassend
begriindet sein, dass die betroffene Partei ihn sachgerecht anfechten kann und die
Rechtsmittelinstanz ihn sachgerecht beurteilen kann (BV GE 2007/30 E. 5.6).

E.42

Im Ubermittelnden Bericht an das BFM fihrte die bei der schweizerischen Botschaft
zustandige Person an, dass aus K apazitatsgrinden keine Befragung durchgefihrt worden sei
(vgl. Schreiben vom 10. Mé&rz 2009; oben Bst. B). Die Vorinstanz fihrte sodann unter
Hinweis auf BV GE 2007/30 in ihrer abweisenden Verfligung vom 24. Juni 2010 aus, dass
sich eine Anhdrung zudem ertibrigen konne, wenn der Sachverhalt entscheidreif erstellt sei.
Den Beschwerdefiihrenden sei dahingehend mit Schreiben vom 10. Mai 2010 das rechtliche
Gehor erteilt worden und sie hétten sich diesbeziiglich mit Schreiben vom 31. Mai 2010
gedussert. Gestitzt auf die Eingabe der Beschwerdeflihrenden und die Aktenlage kénne die
Gefahrdungssituation abschliessend beurteilt werden. In materieller Hinsicht fuhrte die
Vorinstanz zur Begrindung ihrer Verfligung vom 24. Juni 2010 aus, dass die
Beschwerdeflihrenden geltend machen wirden, a's Indigene, welche sich fur die Rechte
intern Vertriebener und der Indigenen einsetzen wirden, von der FARC und von Para-
militérs bedroht zu werden. Zwar hétten sie Beweismittel eingereicht, welche bestatigen
wurden, dass sie Indigene seien, doch sei nicht gesichert, dass der BeschwerdefUhrer auch



Fuhrer der Gemeinschaft der D. sai. Auch seine geltend gemachten Aktivitéten far
M enschenrechtsorgani sationen und intern Vertriebene seien nicht belegt. Zudem sei die
Schilderung der Bedrohung durch Paramilitérs &usserst |ickenhaft und unsubstanziiert und
daher als blosse Behauptung zu qualifizieren. Bei den Beschwerdefiihrenden handle es sich
weiter nicht um landesweit bekannte Personlichkeiten, weshalb nicht davon auszugehen sai,
dassihre Verfolger sie an einem beliebigen Ort in Kolumbien ausfindig machen konnten.
Zwar wirden die Beschwerdef ihrenden erwahnen, den Wohnort mehrmals gewechselt zu
haben; sie hétten sich jedoch immer im Departement (...) und in (...) in Zentralkolumbien
aufgehalten. Es sei ihnen zumutbar, in einer anderen Region Kolumbiens zu Ieben, wo sie
nicht so leicht ausfindig gemacht werden kdnnten. Somit bestiinden innerstaatliche
Fluchtalternativen, mit welchen sich die Beschwerdefihrenden der Verfolgung entziehen
konnten. Demnach bestehe keine unmittelbare Gefahr im Sinne des Asylgesetzes und die
Beschwerdeftihrenden bedurften des Schutzes der Schweizer Behtrden nicht.

E.43

Vorab ist festzuhalten, dass die vorinstanzliche Aktenfuhrung a's offenkundig mangel haft
bezeichnet werden muss. Die Akten sind weder paginiert noch in einem Aktenverzeichnis
aufgefuhrt; wiederholt wurden verschiedene Aktenstlicke, obwohl sie chronologisch erst
nacheinander entstanden oder eingereicht worden sind, mit Bostitch-Klammern zu einem
einzigen Aktenstlick zusammengeheftet. Nicht nachvollziehbar ist sodann die Art und
Weise, wie seitens der Schweizer Botschaft in Bogota Verfligungen gegen
Empfangsbestétigung ertffnet werden, tragt doch die unterzei chnete Empfangsbestétigung
in der Regel einfach das selbe Datum wie die spétere Eingabe der Beschwerdef Uhrenden.

E. 44

Weiter ist sodann festzuhalten, dass die Vorinstanz den Beschwerdefiihrenden zwar mit
Schreiben vom 10. Mai 2010 das rechtliche Gehor erteilte, deren entsprechende
Stellungnahme aber nicht abwartete und berticksichtigte. Wie aus dem Begleitschreiben der
Botschaft vom 2. Juni 2010 (vgl. oben Bst. F) hervorgeht, wurde die Verfliigung vom 10.
Mai 2010 betreffend Gewahrung des rechtlichen Gehors erst am 31. Mai 2010 versandt. Die
negative Asylverfigung des BFM vom 24. Juni 2010 ist mithin noch wéhrend der laufenden
30-tagigen Frist zur Stellungnahme ergangen. Die Eingabe der Beschwerdef ihrenden vom
31. Mai 2010, auf welche sich die Vorinstanz in der Verfigung vom 24. Juni 2010 bezieht,
ist folglich entgegen der Betitelung im Ubermittlungsschreiben der Botschaft nicht eine
Stellungnahme der Beschwerdefiihrenden zur Verfiigung vom 10. Mai 2010 im Rahmen
des rechtlichen Gehdrs, sondern eine zusétzliche Eingabe zum Asylgesuch. Diesist im
Ubrigen auch aus der Datierung der Eingaben - das Schreiben der Beschwerdefiihrenden ist
vom 7. Mai 2010 datiert, die eingereichte Bestdtigung der ONIC vom 10. Mai 2010 - klar
ersichtlich. Das Datum des 31. Mai 2010 ist demgegeniber das Eingangsdatum der Eingabe
vom 7. Mai 2010 auf der schweizerischen Botschaft. Weiter ist beim aufmerksamen
Durchlesen der Ausfiuihrungen der Beschwerdefthrenden sofort ersichtlich, dass sie sich mit
keinem Wort auf die Verfiigung vom 10. Mai 2010 beziehen, sondern darauf hinweisen,
dass die Direktion fir Menschenrechte des kolumbianischen Justiz- und Innenministeriums
im Rahmen einer Studie fir die Beschwerdeflihrenden den Gefahrdungsgrad und ihr Risiko
eingeschétzt habe und zum Schluss gekommen sei, dass die Beschwerdef ihrenden einem
ausserordentlich hohen Risiko unterliegen wirden. Der Nachweis daftr kdnne direkt bei
der genannten Direktion konsultiert werden (vgl. fir die Ubersetzung Beschwerdeakten act.
4 S. 15; die Beschwerdefiihrenden haben die fraglichen Unterlagen mit der Beschwerde



erneut eingereicht). Die effektive Stellungnahme hinsichtlich der Verfigung vom 10. Mai
2010 betreffend Gewahrung des rechtlichen Gehors verfassten die Beschwerdefiihrenden
mit ihrem Schreiben vom 28. Juni 2010 (vgl. oben Bst. H). Zu diesem Zeitpunkt war die
negative Verfigung der Vorinstanz bereits ergangen; die Stellungnahme der
Beschwerdeftihrenden wurde von der Schweizer Botschaft fal schlicherweise ans
Bundesverwal tungsgericht zur Entgegennahme als Beschwerde Uberwiesen.Nicht nur ist
die Vorinstanz im Verfahren der Beschwerdeftihrenden bei der Aktenfiihrung und der
Bezeichnung der Dokumente und Eingaben nicht mit gentigender Sorgfalt und Genauigkeit
vorgegangen, sie hat letztlich auch die Eingaben der Beschwerdefiihrenden offenbar nicht
vollstandig gelesen, hétte sie doch sonst erkennen kdnnen, dass zum Zeitpunkt des
Entscheides noch keine Stellungnahme eingegangen war; auch die den Be-
schwerdeflihrenden dazu angesetzte Frist war zu diesem Zeitpunkt - wie bereits erwahnt -
noch nicht abgelaufen. Mit diesem Vorgehen - die fristgerecht eingereichte Stellungnahme
der Beschwerdefiihrenden im Rahmen der Gehérsgewahrung nicht abzuwarten und bereits
vor deren Eingang vielmehr zu verfligen - hat die Vorinstanz das rechtliche Gehor der Be-
schwerdefihrenden verletzt.

E.45

Samtliche Eingaben und Dokumente der Beschwerdefiihrenden sind in spanischer Sprache
verfasst. Weder hat die Vorinstanz die Beschwerdefihrenden unter Hinwels auf ihre
Mitwirkungspflicht aufgefordert, fir Ubersetzungen der Unterlagen besorgt zu sein, noch
hat die Vorinstanz selber fiir die Ubersetzung der Dokumente und Eingaben - und sei es nur
deren wesentlicher Passagen - gesorgt. Keines der Dokumente und keine der Eingaben der
Beschwerdefiihrenden im vorinstanzlichen Dossier liegt in einer in eine Amtssprache
Ubersetzten Version vor - nicht einmal in einer zusammenfassenden Kurzversion - ; fur
jemanden, der des Spanischen nicht méchtig ist, ist es unmaoglich, sich ein Bild der Akten
zu verschaffen. Damit ist fur das Gericht eine sachgerechte Beurteilung des Sachverhaltes
und der angefochtenen Verfligung nicht moglich; es obliegt nicht der Beschwerdeinstanz,
fur eine Ubersetzung der vorinstanzlichen Akten besorgt zu sein. Zwar ist aus der vom
Gericht von Amtes wegen Ubersetzten Beschwerdeeingabe Einiges nachvollziehbar (so
basieren die vorstehenden Ausfilhrungen unter E. 4.4 auf den Ubersetzungen der
Beschwerdebeilagen), doch ist der rechtserhebliche Sachverhalt fir das Gericht insgesamt
nicht geniigend erstellt. Damit hat die Vorinstanz auch ihre Pflicht zur Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhaltes verletzt.

E.4.6

Die Vorinstanz begriindet in materieller Hinsicht ihre abweisende V erfligung unter anderem
damit, dass die Ausfihrungen der Beschwerdefiihrenden zur geltend gemachten Bedrohung
durch Paramilitérs ausserst lickenhaft und unsubstanziiert seien und die Qualitat einer
blossen Behauptung nicht zu Uberschreiten vermogen. Deshalb bestiinden berechtigte
Zweifel an der Glaubhaftigkeit dieser Aussagen. Das Gericht teilt diese Einschatzung nicht.
So kann etwa auf die Eingabe der Beschwerdefihrenden vom 7. Mai 2010 (Eingang auf der
Botschaft am 31. Mai 2010, Weiterleitung ans BFM am 2. Juni 2010 und Ubersetzt in act. 4,
S. 12 f.) verwiesen werden, wo die Beschwerdeftihrenden sogar die Person namentlich
erwahnen, welche sie den Paramilitars zuordnen und welche sie flr die Bedrohung durch
selbige verantwortlich sehen. Dass die Beschwerdefiihrenden ihre Verfolgung seitens der
Paramilitars nicht weiter detailliert niederschrieben, sondern sich mit den Ausfihrungen
begniigten, dem Beschwerdeflhrer wiirden verdéachtige Personen folgen und er sei im



September 2009 durch eine Person, welche sich als Paramilitér zu erkennen gegeben habe,
mit dem Tode bedroht worden, kann nicht als unsubstanziiert und schon gar nicht als
Begrundung fir berechtigte Zweifel an den diesbeziiglichen Vorbingen betrachtet werden.
Vielmehr wére esin der Pflicht der Vorinstanz zur Sachverhaltsfeststellung gelegen, die
Beschwerdefuihrenden dahingehend zu befragen. Indem sie die diesbeziiglichen Vorbringen
als unglaubwirdig hinstellt, begriindet sie letztlich ihre Ansicht, der Sachverhalt sei ab-
schliessend erstellt und es habe auf eine Befragung verzichtet werden konnen. Dieses
Vorgehen kann jedoch nicht angehen. Die V orinstanz wére gehalten gewesen, die
Beschwerdefuhrenden durch die Botschaft befragen zu lassen.

E.4.7

Die Vorinstanz hat mit ihrer Verfigung vom 24. Juni 2010 demnach ihre Pflicht zur
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts verletzt, indem sie die Eingaben der
Beschwerdefiihrenden nicht durch diese ibersetzen liess oder selber fiir eine Ubersetzung
zumindest der zentralen Passagen sorgte, und indem sie die Beschwerdefihrenden nicht
befragte. Zudem erging die Verfligung in Verletzung des rechtlichen Gehors der
Beschwerdefihrenden, dadie Frist zur Stellungnahme zur Verfigung vom 10. Ma 2010
nicht abgewartet und die Stellungnahme somit nicht berticksichtigt wurde. Es stellt sich die
Frage, ob die festgestellten Verletzungen geheilt werden kdnnen oder zur Kassation der
angefochtenen Verfugung fuhren missen. Das Bundesverwaltungsgericht geht - wie dies
schon standige Praxis seiner Vorgangerin in Asylfragen, der ARK, war - davon aus, dass
Gehorsverletzungen dank der umfassenden Kognition der Beschwerdeinstanz in
bestimmten Schranken geheilt werden kénnen; dies insbesondere unter den

V oraussetzungen, dass die unterbliebene Handlung nachgeholt wird und der Beschwer-
defihrer sich dazu hat &ussern konnen. Eine sachgerechte Ldsung im Sinne einer Heilung
oder Kassation wird sich entscheidend an der Schwere der Verletzung einer
Verfahrensvorschrift, aber auch daran zu orientieren haben, ob die Verletzung auf einem
Versehen beruht oder das Resultat elner gehauften unsorgfaltigen Verfahrensfihrung ist
(vgl. BVGE 2009/54 E. 2.5, BV GE 2008/47 E. 3.3.4, je mit weiteren Hinweisen).
Vorliegend erscheint die Verletzung des rechtlichen Gehdrs schwerwiegend und beruht
nicht auf einem Versehen, sondern auf einer gehauften unsorgféltigen Verfahrensfiihrung.
Dies wiegt umso schwerer, als esum die zentrale Frage der Prifung des Vorliegens
einreiserelevanter Verfolgung geht. Weiter ist es nicht Sache der Beschwerdeinstanz, den
rechtserheblichen Sachverhalt festzustellen, wenn es die Vorinstanz versaumte. Nicht
zuletzt ginge den Beschwerdefiihrenden dadurch elne Rechtsmittelinstanz verlustig.
Deshalb kommt eine Heilung nicht in Betracht. Die angefochtene Verfligung der
Vorinstanz ist demnach zu kassieren.

E.5

Die obigen Ausfuihrungen und Schlussfolgerungen fiihren indessen nicht dazu, dass den
Beschwerdefiihrenden die Einreise in die Schweiz bereits deshalb zu bewilligen wére. An-
gesichts der Aktenlage beziehungswei se des nicht rechtsgentiglich erstellten Sachverhalts
bestehen nicht gentigend konkrete Anhaltspunkte fir die Annahme, ihnen wére ein Verbleib
in Kolumbien fur die Dauer der weiteren, noch erforderlichen Verfahrenshandlungen nicht
zumutbar im Sinne von Art. 20 Abs. 2 AsylG.

E.©6



Nach dem Gesagten ist die Beschwerde im Sinne der Erwégungen gutzuheissen. Die
vorinstanzliche Verfiigung vom 24. Juni 2010 ist aufzuheben und die Vorinstanz
anzuweisen, den rechtserheblichen Sachverhalt vollstandig festzustellen, die
sachverhaltsrel evanten Dokumente zu tibersetzen und in der Sache neu zu entscheiden.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Verfahrenskosten zu erheben (Art. 63 Abs.
1VwVG). Eine Parteientschadigung ist den Beschwerdefiihrenden - trotz Obsiegens -
mangels rechtlicher Vertretung nicht zuzusprechen (Art. 7 und 8 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2] und Art. 64 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv nachste Seite).
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