BVGer E-5749/2009 vom 26. Juli 2012

Bundesverwaltungsgericht, 2012-07-26, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-5749 2009
FR: TAF E-5749/2009 du 26 juillet 2012

IT: TAF E-5749/2009 del 26 luglio 2012

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehért zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist somit eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt
nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf dieseist
einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.1

In seiner Rechtsmitteleingabe moniert der BeschwerdefUihrer unter anderem, das BFM habe
den Sachverhalt unrichtig und unvollsténdig festgestellt und den Grundsatz des rechtlichen
Gehors verletzt. Diese formelle Rige ist vorab zu behandeln, da sie geeignet sein kann, eine
Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken (vgl. Entscheidungen und



Mitteilungen der ehemaligen Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr.
38 und 1994 Nr. 1; Alfred K6lz/Isabelle Haner, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zurich 1998, S. 225, mit weiteren
Hinweisen).

E.3.2

Zur Begruindung fuhrte der BeschwerdefUhrer im Wesentlichen aus, es sel ihm bei der
Vorinstanz nicht ermoglicht worden, den relevanten Sachverhalt vollsténdig anzugeben und
zu erklaren. Die Anhérung habe viel zu lange gedauert. Die Hilfswerkvertreterin habe
angeregt, aufgrund der Dauer des Befragung und der Komplexitét des Falles zur korrekten
Erhebung des Sachverhalts eine weitere Anhdrung durchzufihren. Ausserdem habe sie mit
Schreiben vom 16. Oktober 2012 festgehalten, dass er (Beschwerdefiihrer) Uber seine
Asylvorbringen wegen Zeitdrucks ungentigend und oberfl&chlich befragt worden sai,
wodurch sein Recht auf umfassende Darlegung seiner Asylgrinde beschnitten
beziehungswei se das rechtliche Gehor verletzt worden sei. Uberdies sei der bei beiden
Befragungen eingesetzte kurdische Dolmetscher offensichtlich Uberfordert gewesen. Dieser
habe kein Hocharabisch gesprochen, was sich an der Ubersetzung der Personennamen ohne
die Vorsilben "Al" zeige. Zudem habe der Dolmetscher gewisse entscheidende Worter
falsch Ubersetzt und sich mit militérischen Begriffen, die er (Beschwerdefiihrer) in seinen
Ausfuhrungen verwendet habe, offensichtlich nicht ausgekannt. Dass es
Kommunikationsprobleme gegeben habe, werde ausserdem daraus ersichtlich, dass er
mehrmals versucht habe, den Ubersetzer zu Korrigieren, was durch die Sachbearbeiterin
unterbunden worden sei. Ferner habe der Dolmetscher nur gelegentlich auf das Protokoll
(recte wohl: seine Notizen) geschaut und frei Ubersetzt. Er (Beschwerdefthrer) habe
deshalb bereits bei der Anhdrung angemerkt, dass er den Eindruck habe, es seien nicht ale
Fragen und Antworten ins Protokoll aufgenommen worden. Die Entgegnung der
Befragerin, es sei jedes Wort zu Protokoll genommen worden, kdnne angesichts der
erwahnten Umstande kaum zutreffen. Schliesslich sei dem Umstand, dass sich auf dem
Weg vom mundlichen Hocharabisch ins mindliche Hochdeutsch und anschliessend ins
Protokoll zwangslaufig Abweichungen ergeben wiirden, keine Rechnung getragen worden.
Es sei somit eindeutig, dass die Befragungen nicht korrekt abgelaufen seien, weshalb es
umso unverstandlicher sei, dass das BFM in den Protokollen nach kleinsten Detail s gesucht
habe, die angeblich widersprichlich seien.

E.33

Im Asylverfahren gilt der Untersuchungsgrundsatz, das heisst die Behorde stellt den
rechtserheblichen Sachverhalt von Amtes wegen fest (Art. 6 AsylGi.vV.m. Art. 12 VwVG
vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Fir das erstinstanzliche Asylverfahren bedeutet dies,
dass das BFM zur richtigen und vollsténdigen Ermittlung und Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts verpflichtet ist. Asylsuchende sind andererseits verpflichtet,
an der Feststellung des Sachverhaltes mitzuwirken. Sie missen insbesondere angeben,
weshalb sie um Asyl nachsuchen (Art. 8 Abs. 1 Bst. ¢ AsylG). Der Beschwerdefihrer hatte
sowohl bei der Befragung zur Person als auch bei der Anhérung die Méglichkeit, seine
Asylgrinde in einer freien Erdrterung darzulegen (vgl. vorinstanzliche Akten A2 S. 5; A12
S. 11), bevor ihm Fragen zu diesen gestellt wurden. Danach fragte ihn die Sachbearbeiterin
explizit, ob er alle Grinde fur sein Asylgesuch genannt habe beziehungsweise, ob es
weitere Griinde gegen eine Riickkehr in den Heimatstaat gebe (vgl. A2 S. 6; A12 S. 18),
woraufhin der Beschwerdefihrer einige Erganzungen anbrachte. Nach Abschluss der



Anhorung merkte er an, er habe den Eindruck, es sei am Ende der Befragung mehr gefragt
worden, alsim Protokoll stehe, was die Sachbearbeiterin verneinte (vgl. A13). Wohl
unterbrach der Beschwerdefiihrer den Dolmetscher mehrere Male (vgl. A12 S. 6 und 9).
Dies | asst jedoch keinen Riickschluss auf die mangelnde Qualitét der Ubersetzungsleistung
des Dolmetschers zu. Nachdem der Beschwerdefihrer den Inhalt und die Vollsténdigkeit
samtlicher Protokolle beziehungswei se seine Verbesserungen mit seiner Unterschrift
genehmigt hat, muss er sich seine Aussagen entgegenhalten lassen. Aus den Akten ergeben
sich keine Hinweise auf einen unkorrekten Ablauf der Befragungen. Der Eindruck der
Hilfswerkvertreterin, der Beschwerdefiihrer sei nur ungeniigend und oberfl&chlich zu seinen
Asylgrunden befragt worden, kann durch das Bundesverwaltungsgericht nicht geteilt
werden. Vielmehr versdumte es der Beschwerdefhrer durch seine vagen und
oberflachlichen Schilderungen und Antworten (vgl. unten E. 6.1) in Missachtung seiner
Mitwirkungspflicht, ein klares Bild der angeblich erlittenen Verfolgungen zu zeichnen.
Aufgrund der gemachten Angaben war die Vorinstanz indes ohne Weiteres berechtigt und
in der Lage, abschliessend Uber das Asylgesuch zu entscheiden. Mithin erscheint der
massgebliche Sachverhalt als vollsténdig erstellt. Esist deshalb weder Sache des BFM noch
des Gerichts, dem Beschwerdefuhrer erneut Gelegenheit zur mundlichen Stellungnahme zu
geben. Insofern ist der Antrag des Beschwerdefiihrers, er sei durch das

Bundesverwal tungsgericht mindlich zu befragen, abzuweisen.

E.34

Zusammenfassend sind keine substanziierten Hinweise auf eine ungentigende oder
unrichtige Sachverhaltsfeststellung und damit auf eine Gehdrsverletzung erkennbar.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken.

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die FlUchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Grundsétzlich sind Vorbringen dann
glaubhaft, wenn sie geniigend substanziiert, in sich schliissig und plausibel sind; sie durfen
sich nicht in vagen Schilderungen erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht
widerspriichlich sein oder der inneren Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen oder
der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Dartiber hinaus muss die asylsuchende Person
personlich glaubwirdig erscheinen, was insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sieihre
Vorbringen auf gefélschte oder verfa schte Beweismittel abstiitzt, aber auch dann, wenn sie
wichtige Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens
Vorbringen auswechselt oder unbegriindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren



zeigt oder die n6tige Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet - im Gegensatz
zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und lasst durchaus Raum fir gewisse
Einwande und Zweifel an den Vorbringen der asylsuchenden Person. Eine Behauptung gilt
bereits als glaubhaft gemacht, wenn die urteilende Behdrde von ihrer Wahrheit nicht vollig
Uberzeugt ist, sie aber Uberwiegend fur wahr halt, obwohl nicht alle Zweifel beseitigt sind.
Fir die Glaubhaftmachung reicht es demgegeniber nicht aus, wenn der Inhalt der
Vorbringen zwar moglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und
Uberwiegende Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen.
Entscheidend ist im Sinne einer Gesamtwiirdigung, ob die Griinde, die fir die Richtigkeit
der Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine
objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. Art. 7 Abs. 1 - 3 AsylG; EMARK 2005 Nr. 21 E.
6.1)

E.51

Das BFM begriindete seinen Entscheid im Wesentlichen damit, dass die Aussagen des
Beschwerdefiihrers in zentralen Punkten mehrere Widerspriiche und Ungereimtheiten
aufweisen wirden. So habe er bei der Erstbefragung ausgesagt, eine der Personen, dieihn
im August (...) mit dem Auto verfolgt hétten, habe aus einer Entfernung von etwa 100
Metern einmal geschossen, wogegen er bei der Anhdrung ausgefuihrt habe, es sei aus etwa
150 Metern Entfernung eine ganze Salve abgeschossen worden. Anlésslich der Befragung
zur Person habe er zudem vorgebracht, die Angreifer seien verschwunden, weil sie auf der
Gegenfahrbahn amerikanische Soldaten gesehen hétten, die ihnen entgegengefahren seien,
wahrend er bel der Anhorung zu Protokol | gegeben habe, diese seien auf einer anderen
Strasse gefahren. Ferner habe er bei der Erstbefragung vorgegeben, den Vorfall einem
Kontrollpunkt der irakischen Armee gemeldet zu haben; bel der Anhérung habe er hingegen
ausgesagt, eine Anzeige bel der Polizei erstattet zu haben. Wahrend der Beschwerdefihrer
bel der Befragung zur Person vorgebracht habe, im November (...) beim (...) um einen
dreimonatigen Arbeitsunterbruch ersucht zu haben, habe er bel der Anhérung von zwel
Monaten gesprochen. Des Weiteren habe er bei der Anhérung ausgefihrt, er habe seine
Stelle beim Militérstitzpunkt in D. bereits einen Monat vor dem Wechsel der
amerikanischen Einheit aufgegeben, wogegen er bei der Erstbefragung angegeben habe, die
Kaserne erst verlassen zu haben, alsihm das neue Team den weiteren Verbleib nicht erlaubt
habe. Im Ubrigen sei nicht nachvollziehbar, weshalb der Beschwerdefiinrer die angebliche
Gefahrdung durch die Sunniten wegen seiner Aktivitaten bei den Wahlen und die
Bedrohung durch die Peshmergas bel der Erstbefragung nicht erwahnt habe, obgleich diese
V orkommnisse wesentliche Elemente seiner Asylbegrindung darstellen wirden. Die
eingereichten Dokumente konnten schliesslich allenfalls die jeweilige Beschéftigung des
Beschwerdefihrers bestétigen, nicht aber seine konkrete Gefahrdung belegen. Sie seien
nicht geeignet, die Einschétzung des BFM in Frage zu stellen.

E.5.2

Den Ausfiihrungen des BFM hélt der Beschwerdefhrer insbesondere entgegen, die
Aussagen der ersten Befragung seien in unzuldssiger Weise mit den anlésslich der
Anhorung gemachten Ausfthrungen verglichen worden. Die Erstbefragung habe nur
summarischen Charakter und daure viel kirzer als die Anhdrung, bei der er
(Beschwerdefthrer) ausfuhrlicher und detaillierter Auskunft gegeben habe. Tatsachlich
wurden aber ohnehin keine Widerspriiche zwischen den beiden Befragungen bestehen. Er
habe hinsichtlich des Tétungsversuchsim August (...) erst auf Nachfrage des Befragers



ungefahre und nicht genaue Distanzangaben (100 bzw. 150 Meter) gemacht. Die
verwendete Waffe sei ein Maschinengewehr gewesen (PK machine gun [PK MG], was vom
Dolmetscher falschlicherweise als "BKCI" Ubersetzt worden sei), bei der mit einem
Fingerzug mehrere Schiisse ausgel 0st wirden. Die Aussagen, es sal ein Schuss
beziehungswei se eine Salve abgegeben worden, wiirden sich somit nicht widersprechen. Im
Weiteren habe es sich bei der anlésslich der Anhérung genannten "anderen Strasse” auf der
"anderen Seite" offensichtlich um die abgetrennte Gegenfahrbahn gehandelt; das BFM habe
hier willkurlich einen Widerspruch konstruiert. Ferner habe esihn falsch zitiert. Aus den
Protokollen sai ersichtlich, dass er bei der Erstbefragung vorgebracht habe, bei einem
Kontrollpunkt der irakischen Armee namens F. mit einem Mulazem gesprochen zu
haben. Bei der Anhérung sei protokolliert worden, er sei in F. zur Polizei gegangen
und habe dort bel einem Offizier (dem Mulazem) Anzeige erstattet. Auch hier liege somit
kein Widerspruch vor. Dass der in Militérdingen unerfahrene Dolmetscher den Mann, mit
dem er (Beschwerdeftihrer) gesprochen habe, als "Polizei" Ubersetzt habe, sei
nachvollziehbar und versténdlich. Dies gelte ebenso fir die irrelevante Diskrepanz
zwischen den Aussagen bei der Befragung zur Person und der Anhdrung hinsichtlich des
gewunschten Arbeitsunterbruchs von "etwa drei Monaten” bei ersterer und "zwei Monaten™
bei letzterer. Wesentlich sei vielmehr, dass er in der Folge seinen Tétigkeitsort gewechselt
habe. Schliesslich sai das amerikanische Team des Militarstiitzpunktes D. jahrlich
ausgewechselt worden, wobel ein Teil des neuen Teams inklusive des Kommandanten
bereits einen Monat vor der offiziellen Ubernahme zum Stiitzpunkt gekommen sei. Weil der
bisherige Kommandant angegeben habe, hinsichtlich der Moglichkeit des weiteren
Verbleibs nicht sicher zu sein, habe er (Beschwerdefiihrer) sich einen Monat vor der
Ubergabe - in einem Zeitpunkt, al's der neue Kommandant schon anwesend gewesen sei -
dazu entschlossen, den Stiitzpunkt zu verlassen. Das BFM habe sich insgesamt darauf
beschrankt, nicht existierende Widerspriiche darzulegen und es unterlassen, seine
realitdtsnahe Schilderung der Bedrohungen zu wirdigen. Er sei auch heute bedroht, was
sich einerseits daran zeige, dass sein (...) - ein Mitarbeiter einer Sicherheitsfirma, die eng
mit den Amerikanern zusammengearbeitet habe - bei seinem Fluchtversuch an einem
Kontrollpunkt von Mitgliedern der Al-Qaida entftihrt und schliesslich getttet worden sei.
Andererseits sei bewiesen, dass er fur die Amerikaner tétig gewesen sei. Alle Personen, die
wie er eng mit den Besatzern zusammengearbeitet hatten - insbesondere als Dolmetscher -,
seien in Irak mit dem Tod bedroht. Im Ubrigen gab der Beschwerdefiihrer den aus seiner
Sicht massgeblichen Sachverhalt in seiner Beschwerdeschrift erneut wieder (vgl. unten E.
6.1.3). Mit Schreiben vom 18. Januar 2011 schliesslich fihrte der Beschwerdefiihrer unter
anderem aus, er sei wahrend seiner Studienzeit an der Universitét 1. ein aktives
Mitglied der Baath-Partei und der "university secret security” gewesen, weil er nur dadurch
sein Studium habe finanzieren und anschliessend eine gute Stelle habe bekommen kdnnen.
Er habe diese Tatsache anlasslich seiner Befragungen nicht erwahnt, weil er gesehen habe,
was anderen Mitgliedern (der Baath-Partel) in seinem Wohngebiet geschehen sei und well
er Angst vor der Reaktion seines Stamms habe, wenn dieser von seinen Aktivitdten erfahre.

E.6

Im Sinne einer Gesamtwirdigung ist nachfolgend zu prifen, ob die Vorinstanz die
Vorbringen des Beschwerdefuhrers richtigerwei se als unglaubhaft beurteilte und ihm zu
Recht die Gewahrung von Asyl verweigerte.

E.6.1.1



Im Gegensatz zu den Aussagen einer asylsuchenden Person bei der Anhdrung kommt den
Aussagen bei der Befragung zur Person angesichts des summarischen Charakters dieser
Befragung fir die Beurteilung der Glaubhaftigkeit nur ein beschrankter Beweiswert zu.
Dies bedeutet, dass einfachen Unvollstandigkeiten und unwesentlichen Abweichungen zu
spateren Aussagen keine entschei dende Bedeutung beigemessen werden darf (vgl. EMARK
2005 Nr. 7E. 6.2.1 S. 66; EMARK 2004 Nr. 34 E. 4.4 S. 243).

E.6.1.2

Dem BeschwerdefUhrer ist darin Recht zu geben, dass die durch das BFM dargelegten
Widerspriiche teillweise erklarbar sind. Zudem hat er bereits im Rahmen der Befragung zur
Person eine Bedrohung durch die kurdischen Peshmergas sowie durch die Sunniten
angetont und ausgefuhrt, er werde diese Probleme anlasslich der Anhérung vertiefen (vgl.
die vorinstanzlichen Akten A2 S. 5f.). Dennoch sind die Uberlegungen der Vorinstanz im
Ergebnis zu stitzen, da sich die Verfolgungsvorbringen des Beschwerdefihrers als
teillwel se widerspruchlich und weitgehend unsubstanziiert erweisen. So gab er anlésslich
der Befragung zur Person an, nach Kriegsbeginn hétten aufgrund seiner Tatigkeit in der
Militérindustrie iranische Gehelmagenten nach ihm gefragt (A2 S. 5). Bel der Anhorung
fUhrte er hierzu aus, es seien damals Raketen hergestellt worden, mit denen Iran angegriffen
worden sei, weshalb der iranische Staat hach Personen gesucht habe, diein der
Militérindustrie gearbeitet hétten (A12 S. 18). Bei der Rucklbersetzung gab der
Beschwerdefiihrer dagegen an, die Raketen seien gegen die Amerikaner und nicht gegen
den Iran eingesetzt worden, womit sich die angebliche Verfolgung durch den Iran as
unlogisch darstellt. Des Welteren brachte der BeschwerdefUhrer bei der Befragung zur
Person vor, die neue amerikanische Einheit auf dem Stitzpunkt habe ihm nicht mehr
erlaubt, auf dem Stitzpunkt zu leben (vgl. A2 S. 5), wogegen er bel der Anhérung zu
Protokoll gab, er habe den Stitzpunkt vor dem Wechsel der Einheiten verlassen, weil das
neue Team ihm vielleicht nicht erlaubt hétte, weiterhin dort zu wohnen (vgl. A12 S. 14). Es
erscheint realitétsfremd, dass der BeschwerdefUhrer nur aufgrund der eventuellen Gefahr,
nicht weiter auf dem Stiitzpunkt bleiben zu kénnen, die Flucht ergriffen haben soll.
Stattdessen ware zu erwarten gewesen, dass er sich zumindest beim neuen - bereits
anwesenden - Kommandanten erkundigt und eine Antwort des neuen Teams abgewartet
hétte. Der angeblich ausschlaggebende Fluchtgrund des Beschwerdefiihrers - er habe das
Land verlassen, weil "nicht sicher" gewesen sai, ob er weiterhin auf dem Stitzpunkt bleiben
konne - erscheint somit unplausibel. Dieser Eindruck verstarkt sich dadurch, dass der
Beschwerdefiihrer seine Arbeit angeblich am (...) (vgl. A12 S. 15) aufgegeben hat und erst
am 17. August 2007 ausgereist ist, wobei er keinerlei Angaben hinsichtlich dieser
Zeitspanne zwischen Arbeitsaufgabe und Ausreise machte. Ferner machte der
Beschwerdefiihrer keine konkreten Angaben Uber seine verschiedenen Arbeitstétigkeiten,
aus denen er eine Verfolgung durch die Schiiten, die Sunniten, die kurdischen Peshmergas
sowie durch seine Verwandten ableitet. Dies erstaunt umso mehr, als er einen

Bachel or-abschluss an der Universitét erlangt hat und somit fahig sein misste, eingehend
und nachvollziehbar Uber seine Téatigkeiten zu berichten. So beschrénkte er sich bei der
Frage nach seinen konkreten Tatigkeit beim (...) darauf, auszufUhren, dass dort Iraker und
Amerikaner zusammengearbeitet hétten und dass ale vier Abteilungen jeweils eigene
Dolmetscher gehabt hétten. Auf Nachfrage brachte er vor, er habe dort drei Monate
gearbeitet, zunéchst sal er fur die Sicherheit zustandig gewesen. Er habe beobachten
mussen, wo es Attentate geben wirde. Wenn ein Attentat entdeckt worden sei, hétten siedie
Amerikaner und "normale Iraker" informiert und ihnen gesagt, dass diese dort nicht



vorbeigehen sollten. Er sei wegen dieser Arbeit bedroht worden, weshalb er die Abteilung
gewechselt und fortan als Dolmetscher gearbeitet habe (vgl. A12 S. 11). Diese
oberflachliche und unklare Schilderung 18sst keine RiickschlUisse auf seine tatséchliche
Téatigkeit zu. Auch zu seiner Arbeit bei der Gemeindekommission von B. ausserte
er sich kaum, sondern gab einzig an, dort hétten (...) Mitglieder gearbeitet, von denen er der
einzige Sunnit gewesen sei, weshalb er beinahe "50% der Rechte" gehabt habe. Er habe
aber von der irakischen Regierung keinen Lohn bekommen, weil die Schiiten an der Macht
gewesen seien (vgl. A2 S. 5). Schliesslich wird auch nicht klar, wie sein Arbeitsalltag auf
dem Militarstitzpunkt ausgesehen hat, daer hierzu einzig erklarte, er habe als Dolmetscher
gearbeitet und auf dem Stitzpunkt habe es die gleichen Probleme gegeben, nur seien die

L eute anders gewesen. In diesem Zusammenhang erwahnte er seine Probleme mit den
kurdischen Peshmergas und die daraus folgende Bedrohung anlasslich des Ramadanfestes
(...). Dabei fuhrte er aus, er wisse, dass die Peshmergasihn fur die Entlassung des
ranghohen Kurden G. verantwortlich gemacht hétten, weil er der einzige arabische
Dolmetscher gewesen sai (vgl. A12 S. 14). Diese Erkl&rung ist nicht Uberzeugend und
vermag die angebliche Verfolgung des BeschwerdefUhrers durch die Peshmergas nicht zu
erklaren. Insbesondere erscheint realitatsfremd, dass die Peshmergas tatséchlich geglaubt
haben, er in der Position eines Dolmetscher konne fir die Entlassung eines ranghohen
Kurden (Amid-Rang) verantwortlich sein. Ebenso ist die Erkl&rung des Beschwerdefihrers,
wie er Uberhaupt dazu gekommen sei, dass er durch die Peshmergas anlé&sslich des
Ramadanfestes (...) verfolgt worden sei, unglaubhaft. Hierzu fihrte er - wiederum in
unsubstanziierter Weise - aus, die Amerikaner seien auf diese |dee gekommen weil sie
gewusst hétten, dass die Kurden ihn (Beschwerdeftihrer) nicht mogen wiirden und weil die
kurdischen Asaisch-L eute seine Verfolger nicht angehalten hétten (vgl. A12 S. 15).
Angesprochen auf die grosse Gefahr, der er sich mit seiner Tatigkeit insbesondere beim
amerikanischen Stitzpunkt ausgesetzt habe, sagte der Beschwerdeftihrer ferner in
pauschaler Weise aus, fur seinen Geschmack habe er etwas Gutes getan, er wolle im Irak
etwas andern und eine Demokratie schaffen. Auch diese Erklarung vermag angesichts der
Schwere der jeweilsim Zusammenhang mit den verschiedenen Arbeitstatigkeiten
vorgebrachten Behelligungen nicht zu Uberzeugen. Am Ende der Anhérung gab der
Beschwerdefuhrer sodann an, er beflrchte, dassihnim Falle einer Rickkehr in seinen
Heimatstaat auch seine Verwandten téten wirden. Auf Nachfrage gab er zu Protokoll, dass
sieihn toten wollten, weil ihn die Sunniten mit dem Tod bedroht hétten und er diese
Drohung nicht ernst genommen habe. Anlasslich der Befragung zur Person machte er
dagegen geltend, seine Verwandten wiirden ihn wegen seiner Zusammenarbeit mit den
Amerikanern téten wollen. Aufgrund der Akten ergibt sich Gberdies, dass er mit seinen
Eltern regelméssig Gespéche tber die allgemeine Lage im Irak fuhrt (vgl. A12 S. 61.),
offensichtlich ohne seine Bedrohung - insbesondere die Todesgefahr durch die
Verwandtschaft - anzusprechen. Auch die Verfolgung durch seine Verwandtschaft erscheint
deshalb unrealistisch und unbegriindet.

E.6.1.3

Auf Beschwerdeebene legt der Beschwerdefiihrer den Sachverhalt erneut dar und macht
hierbel Angaben, welche zu jenen anlasslich der Befragungen in Widerspruch stehen. So
gab er im vorinstanzlichen Verfahren an, er habe mit seiner Arbeit bel der
Gemeindekommission aufgrund des Angriffes vom (...) aufgehdrt und zum (...) gewechselt.
Im Laufe dieser Tétigkeit (beim [...]) hétten Schiiten der Partei "555" Wahlen gewonnen
und die Sunniten hétten ihn daf ir verantwortlich gemacht. Auf Beschwerdeebene fuhrt er



hingegen aus, dass die Gemeindekommission von B. wahrend seiner Anstellung
eine Wahl durchgefihrt habe, bei der infolge einer Wahlféd schung die Schiiten an die
Macht gekommen seien. Mit dem Vorfall vom (...), bei dem er mit einem Auto von
Mitgliedern der Bader Milizen (Schiiten) verfolgt worden sei und offensichtlich hétte
getotet werden sollen, sei die Situation eskaliert. Diese nachtragliche Anderung des
chronol ogischen Ablaufs der erlittenen Behelligungen 18sst den Beschwerdefiihrer weiter
als unglaubwirdig wirken. Dasselbe gilt fir das mit Schreiben vom 18. Januar 2011
nachgeschobene V orbringen, wonach er wahrend seiner Studienzeit an der Universitét

l. ein aktives Mitglied der Baath-Partei und der "university secret security”
gewesen sai. Seine Erklarung, er habe dies nicht friher gesagt, weil er sich vor den
Reaktionen seines Umfelds gefurchtet habe, vermag nicht zu Gberzeugen. Da

ausgeschl ossen werden kann, dass Nachbarn oder der Stamm des Beschwerdefihrers von
seinen Aussagen erfahren, die dieser im Asylverfahren macht, ist eine derartige Angst von
vornherein unbegriindet. Schliesslich ist zu erwahnen, dass der Beschwerdefhrer auch aus
der vorgebrachten T6tung seines (...) durch die Al-Qaida keine Bedrohung seiner eigenen
Person ableiten kann.

E.6.14

Zusammengefasst erweisen sich der Beschwerdefhrer als unglaubwirdig und seine
Vorbringen als widersprtichlich sowie unsubstanziiert. Die geltend gemachten
Verfolgungen kénnen ihm deshalb nicht geglaubt werden. Daran vermogen auch die
eingereichten Beweismittel (insh. die Badges der [...] bzw. [...]) nichts zu &ndern. Diese
weisen zwar auf eine Tétigkeit des Beschwerdefthrers als " Trandator” beziehungsweise
"Linguist" hin. Indes vermogen diese Ausweise alleine, unter Berticksichtigung der
Unglaubhaftigkeit der Vorbringen des Beschwerdefiihrers, keine Verfolgung zu belegen.

E.6.1.5

Aufgrund dieser Erwéagungen ertibrigt es sich, auf die weiteren Ausfihrungen in der
Beschwerdeschrift sowie die tbrigen eingereichten Beweismittel ndher einzugehen, da
diese am Ausgang des Verfahrens nichts zu andern vermogen.

E.6.2

Zusammenfassend ist die Vorinstanz zu Recht von der Unglaubhaftigkeit der V orbringen
des BeschwerdefUhrers ausgegangen (Art. 7 Abs. 3 AsylG), so dass deren Asylrelevanz
nicht gepruft werden muss, und hat das A sylgesuch abgewiesen.

E.71
L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der

Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an. Es beriicksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733 und BVGE
2008/34 E. 9.2 S. 510).

E.81



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Aus-landern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]).

E.82

Das BFM erachtete den Wegwei sungsvollzug des Beschwerdefiihrers als unzumutbar,
weshalb es im angefochtenen Entscheid dessen vorlaufige Aufnahme in der Schweiz
verfugte (vgl. die Dispositivziffern 4-6). Unter diesen Umstanden ertibrigen sich weitere
Ausfuhrungen zum Vollzug der Wegweisung.

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und
angemessen ist. Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich dem unterliegenden
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Auf deren Erhebung ist jedoch
angesichts des mit Zwischenverfiigung vom 21. September 2009 gutgeheissenen Gesuchs
um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfuhrung zu verzichten. (Dispositiv néchste
Seite)
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