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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Gemass Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur
Beurteilung von Beschwerden auf dem Gebiet des Asyls zustandig und entscheidet Gber
diese in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Der
Beschwerdefiihrer ist zur BeschwerdefUhrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf die
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG und
Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfthrung eines
Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung, zu behandelnist (Art. 111aAbs. 1
und 2 AsylG).

E.3

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4 E. 2.2, je mw.H.).

E.41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur



Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates prift das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fihrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

E.4.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 als zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Rahmen des Wiederaufnahmeverfahrens (Art. 23-25 Dublin-I11-VO)
findet grundsétzlich keine (neue) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 11 Dublin-111-VO
mehr statt (vgl. zum Ganzen BVGE 2017 VI/5 E. 6.2 und 8.2.1).

E.43

Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller,
der wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag
gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhélt, nach Massgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen
(Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO)

E.44

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-V O beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-111-VO).
Dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht wird im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 AsylV 1
konkretisiert; das SEM kann das Asylgesuch gemass dieser Bestimmung "aus humanitéaren
Grunden" auch dann behandeln, wenn dafir geméss Dublin-111-VO ein anderer Staat
zustandig ware. Liegen individuelle volkerrechtliche Uberstellungshindernisse vor, ist der
Selbsteintritt zwingend (vgl. BVGE 2015/9 E. 8.2.1).

E.5

Der Beschwerdefuhrer bestreitet zwar nicht, sich vor seiner Einreisein die Schweiz in
Osterreich aufgehalten zu haben, indes gibt er an, dort nicht um Asy! ersucht zu haben.
Nachdem die Osterreichischen Behtrden innerhalb der in Art. 25 Abs. 1 Dublin-I11-VO
festgelegten Frist dem Wiederaufnahmegesuch der Vorinstanz mittels eines
Standardschreibens implizit zugestimmt haben, ist die grundsétzliche Zustandigkeit
Osterreichs gegeben. Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, er habe in Osterreich kein
Asylgesuch stellen wollen, vermag daran nichts zu andern. Die Dublin-111-VO ré&umt den
Schutzsuchenden kein Recht ein, den ihren Antrag prifenden Staat selber auszuwahlen
(vgl. BVGE 2010/45 E. 8.3).

E.51

Wie die Vorinstanz zutreffend ausgefiihrt hat, ist Osterreich Signatarstaat der EMRK, des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30)



sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) und kommt seinen
diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Es darf davon ausgegangen
werden, Osterreich anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fiir Schutzsuchende aus den
Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu
gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen
Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung
von Normen fir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog.
Aufnahmerichtlinie), ergeben. Gemass konstanter Praxis des Bundesverwaltungsgerichtsim
Bereich der Wiederaufnahmeverfahren liegen im heutigen Zeitpunkt keine Griinde fir die
Annahme vor, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragstellendein
Osterreich wiesen systemische Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Sitze 2 und 3
Dublin-111-VO auf (vgl. statt vieler Urteil des BV Ger D-4292/2022 vom 8.12.2022 E.
5.1.2).

E.5.2

Unter diesen Umstanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-V O nicht
gerechtfertigt.

E.6.1

Die Vermutung, dass Osterreich als Mitglied des Gemeinsamen Européischen Asylsystems
und Vertragsstaat der vorstehend erwahnten volkerrechtlichen Abkommen die
Menschenrechte beachtet, kann im Einzelfall widerlegt werden. Die antragstellende Person
hat dazu jedoch konkret darzulegen beziehungswei se mindestens glaubhaft zu machen, dass
eine aktuelle und ernsthafte Gefahr einer Verletzung einer direkt anwendbaren Norm des
Volkerrechts droht (vgl. BV GE 2010/45 E. 7.4 f.). In diesem Zusammenhang ist zu priufen,
ob alenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-111-VO (Art. 29a
Abs. 3 AsylV 1) - wie beantragt - auszulben ist.

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer hat kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, wonach, die
Osterreichischen Behorden sich weigern wirden, ihn aufzunehmen und seinen Antrag auf
internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der erwéhnten Richtlinien zu prifen.
Auch den Akten sind keine Griinde fiir die Annahme zu entnehmen, dass seine Uberstellung
nach Osterreich zu einer K ettenabschiebung fiihren wiirde, beziehungsweise die
Osterreichischen Behorden in seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten
und ihn zur Ausreisein ein Land zwingen wirden, in dem sein Leib, sein Leben oder seine
Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem er Gefahr
laufen wiirde, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden.

E.6.3

Der BeschwerdefUhrer macht in seiner Rechtsschrift geltend, er kdnne nicht nach
Osterreich zuriick, weil er dort in Gefahr sei. Anlasslich des Dublin-Gespréchs hatte er zu
Protokoll gegeben, in Osterreich durch zwei Privatpersonen verfolgt zu werden.
Diesbeziiglich ist festzuhalten, dass Osterreich tiber eine funktionierende Polizeibehdrde
verfugt, welche sowohl al's schutzwillig wie auch al's schutzfahig gilt. Sollte sich der
Beschwerdefiihrer in Osterreich vor Ubergriffen durch Drittpersonen fiirchten oder sogar
solche erleiden, kann er sich - wie dies die Vorinstanz zu Recht festhdlt - an die zustandigen
staatlichen Stellen wenden.



E.64

Auch hinsichtlich der vom Beschwerdefiihrer im vorinstanzlichen Verfahren erwahnten
medi zinischen Probleme (er sei psychisch niedergeschlagen) liegen keine Hinweise vor,
wonach Osterreich ihm eine adaguate medi zinische Behandlung verweigern wiirde, zumal
er auf Beschwerdeebene selbst vorgebracht hat, in Osterreich "einfach im Spital" gewesen
zu sein. Weitere medizinische Probleme werden nicht geltend gemacht.

E.6.5

Nach dem Ausgefiihrten besteht kein Grund fur eine Anwendung der Ermessensklauseln
von Art. 17 Dublin-111-VO (Art. 29a Abs. 3 AsylV 1). Somit bleibt Osterreich der fir die
Behandlung des A sylgesuchs des Beschwerdeftihrers zustandige Mitgliedstaat gemass
Dublin-111-VO.

E.6.6

Die Vorinstanz ist demnach zu Recht gestitzt auf Art. 3la Abs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten und hat seine Wegweisung nach
Osterreich angeordnet.

E. 6.7

Mit dem vorliegenden Urteil in der Hauptsache sind die Gesuche um Verzicht auf die
Erhebung eines K ostenvorschusses und um auf schiebende Wirkung gegenstandsl os
geworden.

E.71

Die Begehren waren - wie sich aus den obenstehenden Erwagungen ergibt - als aussichtslos
zu bezeichnen, weshalb das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G unbesehen der geltend gemachten Bedirftigkeit abzuweisen
ist.

E.7.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements

vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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