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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) ist
das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen nach
Art. 5VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - so auch
vorlie- gend - endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 1
AsylG und Art. 52 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken.

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte



Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Das BFM fihrte zur Begrindung seines Entscheides aus, da der Beschwerdefthrer
anlasslich der Kurzbefragung komplett andere Asylgriinde geltend gemacht und diese vor
der Bundesanhorung schriftlich widerrufen habe, bestiinden grundsétzlich Zweifel am
Wahrheitsgehalt seiner Vorbringen. Die Behauptung, von einem (...) Beamten der
Scheinehe bezichtigt und aufgefordert worden zu sein, das Land zu verlassen, sel nicht
Uberzeugend, da er hierfir keine Beweise vorgewiesen habe und dadie (...) Behérden ihm
diesfalls kein Schengen-Visum ausgestellt hétten. Die Angaben zu seiner familiéren
Situation in Sri Lanka seien nicht substanziiert; so habe er nicht gewusst, wie oder unter
welchen Umsténden seine Familie von der Eheschliessung erfahren habe. Da er jedoch kurz
vor Einreichen seines Asylgesuches mit seiner Familie in Kontakt gewesen sel, wéren
ausfuhrliche Informationen zu den Familienproblemen zu erwarten gewesen. Die Aussage,
mit seiner Ermordung rechnen zu missen, scheine Ubertrieben und unglaubwirdig, zumal
er freiwillig nach Sri Lanka zuriickgekehrt sei. Dies hétte er nicht getan, wenn er tatsachlich
geféhrdet gewesen wére, da er sich bereits vor der Rickkehr nach Sri Lanka
beziehungsweise vor der Eheschliessung tber die alfélligen Konsequenzen bewusst
gewesen sein durfte. Bei der Kurzbefragung habe er nichts tber Schwierigkeiten mit seiner
Familie gesagt, was jedoch im Falle einer tatsachlichen Gefahrdung zu erwarten gewesen
ware. Das Vorbringen, wegen seiner Eheschliessung von Seiten seiner
Familienangehdrigen einer Geféhrdungssituation ausgesetzt zu sein, sel aufgrund dieser
Uberlegungen nicht tiberzeugend und wirke konstruiert. Da seine Ausfilhrungen den
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht gentigen wiirden, misse deren Asylrelevanz
nicht gepruft werden.

E.42

In der Beschwerde wird geltend gemacht, die falschen Angaben anlésslich der Befragung
zur Person hétten darauf beruht, dass der Schlepper dem Beschwerdefiihrer gesagt habe, er
musse von politischer Verfolgung berichten, weil es fur seine Verfolgung aufgrund der
Heirat mit einer Nichtmuslimin kein Asyl gebe. Er habe nicht gewusst, wie seine Familie
von der Eheschliessung erfahren habe, da er von ihr bedroht werde und sie ihm nicht gesagt
habe, wie sie an die Informationen gelangt sei. Der Einwand, seine Angaben zu diesen
Bedrohungen seien deshalb unsubstanziiert, erweise sich als unberechtigt. Die Heirat mit
einer Nichtmuslimin, welche Anlass fiir seine Verfolgung sei, habe er im Ubrigen nicht nur
glaubhaft gemacht, sondern auch nachgewiesen. Der islamistische Fundamentalismusin Sri
Lankawerde laufend starker, und es komme zu gewalttétigen Ubergriffen auf Muslime,
welche einen liberaleren Lebensstil pflegten, Drohungen wegen einer Heirat mit
Nichtmuslimen wirden vorkommen, und es sei unklar, inwieweit der sri-lankische Staat in
solchen Féllen schutzwillig sei. Unabhangig davon liege jedoch ein ernsthafter Nachteil in
Form des unertréglichen psychischen Druckes vor. Er sei praktizierender Muslim und
kdnne in seinem Heimatort die Moschee nicht mehr besuchen, und auch anderswo in Sri
Lanka nicht, da er kein Empfehlungsschreiben der bisherigen Moschee vorweisen kdnne. Er
koénne damit im Heimatstaat seinen Glauben nicht in Gemeinschaft praktizieren, was seine
Religionsfreiheit verletze. Art. 3 Abs. 2 AsylG sel im Hinblick auf die Religionsfreiheit
verfassungskonform auszulegen, ein Verbleiben im Land unter menschenwtrdigen
Umstéanden sei fur ihn nicht moglich, wenn er von der Glaubensgemeinschaft
ausgeschlossen bleibe. Er erfille somit die Fllchtlingseigenschaft, deshalb sei auch der



Vollzug der Wegweisung zumindest unzumutbar.

E.51

Das Gericht stimmt mit der Vorinstanz Uberein, dass die Vorbringen zur angeblichen
Verfolgung durch seine Familie unglaubhaft sind. Wenngleich zugunsten des
Beschwerdefihrers nicht bereits wegen seiner anfanglichen Fal schaussagen am
Wahrheitsgehalt seiner Vorbringen gezweifelt wird, ist festzustellen, dass seine
Ausfuhrungen oberfl&chlich geblieben sind und nicht zu Uberzeugen vermogen.

E.5.2

Die Behauptung, im (...) sei in C. wegen des Verdachts einer Scheinehe ein
Verfahren gegen ihn eingeleitet worden und der zustéandige Beamte habe ihn aufgefordert,
das Land innert drei Monaten zu verlassen, blieb auch auf Beschwerdeebene génzlich
unbelegt. Auf das Argument der Vorinstanz, es wére zu erwarten gewesen, dass er fur ein
entsprechendes Widerrufsverfahren Beweise vorlegen wiirde, wird in der Beschwerde gar
nicht erst eingegangen. Die Zweifel am Wahrheitsgehalt der diesbeziiglichen Ausfihrungen
erweisen sich damit als berechtigt. Weiter hat das BFM zu Recht festgestellt, dass die
Angaben zu seiner familidren Situation in Sri Lanka nicht substanziiert sind. Der
Beschwerdefiihrer macht geltend, es sei nicht anzunehmen, dass ihm seine Familie, welche
ihn verfolge, mitteile, wer sie Uber seine Heirat in Kenntnis gesetzt habe. Er macht jedoch
auch auf Beschwerdeebene keine expliziten Angaben zu der angeblichen Verfolgung, nennt
keine einzige konkrete Begebenheit und fuhrt auch nicht aus, wie, wann und durch wen er
bedroht worden sei. Dass er die Heirat mit seiner christlichen Ehefrau nachgewiesen hat,
andert deshalb nichts an der Tatsache, dass er keine glaubhaften Ausfihrungen zu der
geltend gemachten Verfolgung hat machen konnen. Der BeschwerdefUhrer bringt vor, der
islamistische Fundamentalismus in Sri Lanka werde stérker, und es komme zu
gewalttatigen Ubergriffen auf liberalere Muslime. Als Beispiel nennt er den Fall einer
jungen Frau, welche (...) von Familienangehérigen ermordet worden sei, well sie einen
Nichtmuslimen geheiratet habe. Hierzu ist vorab festzuhalten, dass er die Gefahrdung durch
seine Familie nicht glaubhaft darzulegen vermochte und auch nicht ersichtlich ist, inwiefern
er durch unbekannte fundamentalistische Muslime bedroht sein sollte. Weiter ist
anzumerken, dass die Heirat einer Muslimin mit einem Nichtmuslimen im Islam allgemein
als verboten gilt, nicht hingegen die Heirat eines Muslimen mit einer Nichtmuslimin. Esist
daher auch nicht nachvollziehbar, weshalb er die Moschee nicht mehr besuchen oder seine
Religion nicht mehr in Gemeinschaft ausiiben konnte und weshalb ihm der Zugang zu einer
Moschee verwehrt sein sollte.

E.53
Nach dem Gesagten steht fest, dass der Beschwerdefuhrer die Flichtlingseigenschaft nicht
erfullt. Das Bundesamt hat das Asylgesuch somit zu Recht abgel ehnt.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu



Recht angeordnet (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733 m.H.a. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20)).

E.7.2

Nach Art. 83 Abs. 3 AuG ist der Vollzug nicht zuléassig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts-
oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da dem Beschwerdefuhrer keine

Flichtlingsel genschaft zukommt, ist das fllchtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot von
Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge
(FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zul&ssigkeit des Voll-zugs
beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]); Art. 3 des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten [EMRK, SR 0.101]. Im Lichte
dieser Bestimmungen sind keine Anhaltspunkte daf ir auszumachen, dass der
Beschwerdefiihrer im Falle einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Der
Wegweisungsvollzug ist demnach zul&ssig.

E. 731

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.7.32

Das Bundesverwaltungsgericht nahm im Grundsatzurteil BV GE 2011/24 eine umfassende
Analyse der Situation in Sri Lanka vor. Danach hat sich seit dem Ende des bewaffneten
Konflikts die allgemeine Lage in Sri Lanka erheblich verbessert. Die Situation in der
Ostprovinz hat sich weitgehend stabilisiert und normalisiert, so dass der
Wegweisungsvollzug in das gesamte Gebiet der Ostprovinz a's grundsétzlich zumutbar zu
erachtenist (vgl. aa.O. E. 13.1). Die Lage in der Nordprovinz ist gebietsweise sehr
unterschiedlich. So herrscht in den Gebieten, die bereits seit langerer Zeit unter
Regierungskontrolle stehen, das heisst in den Distrikten Jaffna und in den stidlichen Teilen
der Distrikte Vavuniya und Mannar (mit anderen Worten: die Nordprovinz unter
Ausschluss des so genannten "V anni-Gebietes'), keine Situation allgemeiner Gewalt.
Zudem ist die politische Lage nicht dermassen angespannt, dass eine Riickkehr dorthin als
generell unzumutbar elngestuft werden musste. Angesichts der im humanitéren und
wirtschaftlichen Bereich nach wie vor fragilen Lage drangt sich alerdings beim



Wegweisungsvollzug in dieses Gebiet eine zurtickhaltende Beurteilung der individuellen
Zumutbarkeitskriterien auf. Nebst der allgemeinen Zumutbarkeit ist dabel auch dem
zeitlichen Element Rechnung zu tragen. Fir Personen, die aus der Nordprovinz stammen
und dieses Gebiet erst nach Beendigung des Burgerkrieges im Mai 2009 verlassen haben,
ist der Wegweisungsvollzug (zurlick) in dieses Gebiet als grundsétzlich zumutbar zu
beurteilen, wenn davon ausgegangen werden kann, dass die betreffende Person auf die
gleiche oder gleichwertige Lebens- und Wohnsituation zurtickgreifen kann, die im
Zeitpunkt der Ausreise geherrscht hat, und dem Wegweisungsvollzug zurlick dorthin nichts
im Wege steht. Liegt der letzte Aufenthalt in der Nordprovinz indessen langere Zeit zuriick
(vor Beendigung des Burgerkriegesim Mai 2009) oder gehen konkrete Umstande aus den
Verfahrensakten hervor, dass sich die Lebensumstande seit der Ausreise massgeblich
verandert haben kénnen, sind die aktuell vorliegenden Lebens- und Wohnverhdtnisse
sorgféltig abzuklaren und auf die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges hin zu
uberprifen. In diesem Zusammenhang erscheinen namentlich die Existenz eines
tragféhigen Beziehungsnetzes und die konkreten Mdglichkeiten der Sicherung des
Existenzminimums und der Wohnsituation als massgebliche Faktoren. Falls solche
beglinstigenden Faktoren in der Nordprovinz nicht vorliegen, ist die Zumutbarkeit einer
innerstaatlichen Aufenthaltsalternative im tbrigen Staatsgebiet, namentlich im Grossraum
Colombo zu priifen (vgl. aaO. E. 13.2.1). Im Grundsatzurteil 2008/2 vom 14. Februar 2008
hatte das Bundesverwaltungsgericht festgehalten, dass die Muslime (welche sich selbst al's
eigenstandige Ethnie definieren) von den Auseinandersetzungen im Norden und Osten der
Insel nicht weniger stark betroffen waren als die tamilische Bevdlkerung. Die Erwagungen
in BVGE 2011/24 zur Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges gelten gleichermassen fur
Asylsuchende muslimischer wie tamilischer Ethnie.

E. 733

Der BeschwerdefUhrer stammt aus B. (...) (Nordwestprovinz), wo er bis zu seiner
Ausreise (...) mit seiner Familie ohne jegliche Probleme |ebte. Eine Ruckkehr dorthin ist
nach der zitierten Rechtsprechung als zumutbar zu betrachten (vgl. E. 7.3.2). Beim
Beschwerdefihrer handelt es sich um einen jungen, gebildeten und - so-weit aus den Akten
ersichtlich - gesunden Mann. Die Vorinstanz hat zutreffend festgestellt, dass ihm auch nach
langerem Auslandaufenthalt mit Studium und Berufstétigkeit zuzumuten ist, nach Sri Lanka
zurtickzukehren und sich eine wirtschaftliche Existenzgrundlage aufzubauen. Eigenen
Angaben zufolge lebt seine Familie (seine Eltern und seine Geschwister) nach wie vor im
Heimatort, aufgrund seiner Heirat mit einer Christin habe sie ihn jedoch verstossen. Dem
Beschwerdefihrer ist es nicht gelungen, eine Verfolgung durch seine Familie glaubhaft
darzulegen. Selbst bei Annahme, dass er von der Familie keine Unterstiitzung bekommen
konnte, ware davon auszugehen, dass er in seiner Heimat, wo er aufgewachsen ist, mehr as
20 Jahre lang gelebt und wahrend 13 Jahren die Schule besucht hat (vgl. Akten BFM A 4/9
S. 3), auch nach seiner léangeren Landesabwesenheit Uber ein Netz von Freunden und
Bekannten verflgt. Zudem hat er dort offenbar auch Freunde, welcheer in C.

kennenlernte (vgl. A 11/11 S. 5f1.). Esist deshalb anzunehmen, dass er sich auch sozial in
seinem Heimatstaat wieder eingliedern kann. Die Zugehorigkeit zur muslimischen
Minderheit stellt kein Vollzugshindernis dar. Geméss den Kenntnissen des Gerichtssind die
Muslimein Sri Lanka nicht von schweren und systematischen Diskriminierungen betroffen,
welche geeignet wéren, ihre Existenzgrundlage oder ihr Leben zu gefahrden. Nach dem
Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.



E.74

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513-515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.75
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten
abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwer-defiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G), auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem am 15. November 2012 in gleicher Hohe geleisteten
Kostenvorschuss zu verrechnen. (Dispositiv nachste Seite)
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