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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (erneutes Asylverfahren Schweiz) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG [SR 142.31]). Die Beschwerdefuhrerin ist als Verfigungsadressatin zur
Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 VWV G) ist insoweit
einzutreten.

E.12

Die Beschwerde richtet sich gegen einen Nichteintretensentscheid. Das

Bundesverwal tungsgericht priift in solchen Fallen grundsétzlich nur, ob die Vorinstanz zu
Recht oder Unrecht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist. Soweit die
Beschwerdefihrerin vor Gericht beantragt, auf das Asylgesuch sei einzutreten und ihr in der
Schweiz Asyl zu gewdhren, ist auf die Beschwerde nicht einzutreten.

E.21

Das Beschwerdeverfahren richtet sich nach bisherigen Recht. Die angefochtene Verfligung
erging gestitzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG. Diese Bestimmung wurde zwar mit
Inkrafttreten der Gesetzesdnderungen vom 14. Dezember 2012 per 1. Februar 2014
aufgehoben, doch gilt bei Wiedererwdgungs- und Mehrfachgesuchen fir die bereits
hangigen Verfahren - wie hier - bisheriges Recht (Abs. 2 der Ubergangsbestimmungen zur
Anderung vom 14. Dezember 2012 zum AsylG, AS 2013 4387).

E.22

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und Unangemessenheit gerligt werden
(aArt. 106 AsylG).

E.23

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1 und 2 AsylG).

E.31



Gemass aArt. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG wird auf ein Asylgesuch nicht eingetreten, wenn die
asylsuchende Person in der Schweiz bereits erfolglos ein Asylverfahren durchlaufen hat
oder wahrend des hangigen Asylverfahrensin den Heimat- oder Herkunftsstaat
zuriickgekehrt ist, ausser es gebe Hinweise, dassin der Zwischenzeit Ereignisse eingetreten
sind, die geeignet sind, die Fluchtlingseigenschaft zu begrinden, oder die fir die
Gewahrung voribergehenden Schutzes relevant sind.

E.3.2

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfiigung zum Schluss, dem zweiten
Asylgesuch seien keine Hinweise zu entnehmen, wonach nach dem rechtskréftigen
Abschluss des ersten Verfahrens Ereignisse eingetreten seien, die geeignet wéren, die
FlUchtlingsel genschaft zu begrinden. Im Rahmen des ersten Asylverfahrens sel
rechtskréftig festgestellt worden, dass die Vorbringen nicht glaubhaft seien. Wenn die
Beschwerdefuhrerin nunmehr vorbringe, sie habe erneut Vorladungen erhalten, weil ihr
Mann gesucht wirde, kntpfe sie unmittelbar an die Vorbringen im ersten Asylverfahren an.
Die Vorbringen seien unglaubhaft. Aus den Akten ergeben sich keine Hinweise, wonach
Ereignisse eingetreten seien, die geeignet wéaren, die Flichtlingsei genschaft zu begriinden.

E.33

Die BeschwerdefUhrerin setzt sich mit der Begriindung der angefochtenen Verfligung nicht
ansatzweise auseinander. Sie zeigt nicht auf, inwiefern diese Bundesrecht verletzen, den
Sachverhalt rechtsfehlerhaft feststellen oder unangemessen sein soll. Solchesist auch nicht
ersichtlich. Abgesehen davon, dass ihre Aussagen anlasslich der Befragung wenig
substantiiert ausgefallen sind, wiederholt die Beschwerdeftihrerin lediglich ihrer
Behauptungen im friheren Verfahren. Ereignisse, die in fllichtlingsrechtlicher Hinsicht
relevant sein konnten, lassen sich weder den Akten noch der Beschwerdeschrift entnehmen.
Um Wiederholungen zu vermeiden, kann auf die zutreffenden Ausfihrungen in der
angefochtenen Verfligung verwiesen werden. Die Vorinstanz ist auf das zweite Asylgesuch
Zu Recht nicht eingetreten.

E.4

Gemass Art. 44 Abs. 1 AsylG verfligt das Bundesamt in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht
eintritt. Die BeschwerdefUhrerin verfligt weder tiber eine ausléanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (Art. 44 Abs.
1 AsylG; BVGE 2009/50 E. 9 S.733). Die Wegweisung wurde zu Recht verfugt.

E.51

Das Bundesamt regelt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht
zulassig, nicht zumutbar oder nicht moglich ist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG
[SR 142.20]).

E.5.2

Der Vollzug der Wegweisung ist nach Art. 83 Abs. 3 AuG unzuléssig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise des Auslanders oder des
Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Dadie
Beschwerdefuihrerin die FlUchtlingseigenschaft nicht erflllt, ist das fllchtlingsrechtliche
Ruckschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die



Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die
Zulassigkeit des Vollzuges beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und
volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV); Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105); Art. 3 EMRK. Weder aus den Aussagen der
Beschwerdefiihrerin noch den Akten ergeben sich konkrete Anhaltspunkte dafir, dass sie
fur den Fall einer Ausschaffung nach Togo dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware.
Der Wegweisungsvollzug ist zul&ssig.

E.53

Der Vollzug der Wegweisung kann nach Art. 83 Abs. 4 AuG unzumutbar sein, wenn sieim
Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg, Blrgerkrieg,
algemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. In Togo herrscht
keine Situation allgemeiner Gewalt, weshalb von der generellen Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs dorthin ausgegangen wird. Konkrete Anhaltspunkte dafUr, dass die
Beschwerdefihrerin bei einer Riickkehr einer Gefahrdungssituation ausgesetzt wéare oder
aus individuellen Grinden wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur in eine
existenzbedrohende Situation geraten wirde, liegen keine vor. Entgegen der Auffassung der
Beschwerdefihrerin stellt auch das Kindeswohl kein Wegwel sungsvollzugshindernis dar,
zumal es sich beim dreijdhrigen Sohn um ein Kleinkind handelt, das sich ganz an seiner
Mutter orientiert, sie Uber ein familiares Beziehungsnetz verfigt und Berufserfahrung
aufweist, was in der Beschwerde auch nicht in Abrede gestellt wird. Der
Wegweisungsvollzug erweist sich auch als zumutbar.

E.54

Der Vollzug der Wegweisung ist schliesslich als méglich im Sinne von Art. 83 Abs. 2 AuG
Zu bezeichnen, da es der Beschwerdefihrerin obliegt, sich die fur eine Riuckkehr allenfalls
benttigten Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG; BV GE 2008/34 E. 12).

E.55

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulssig,
zumutbar und moglich erachtet. Die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme fallt ausser
Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.6

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat die BeschwerdefUhrerin die Verfahrenskosten zu
tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G), die auf Fr. 600.- festzusetzen sind (Art. 1 - 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Dem Gesuch um Gewéahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung kann nicht entsprochen werden, weil ihr Begehren als
aussichtslos zu gelten hat (Art. 65 Abs. 1 VwVG). Entsprechend ist das Gesuch um
unentgeltliche Rechtsverbei standung ebenfalls abzuweisen (Art. 65 Abs. 2 VWV G). Mit
dem vorliegenden Urtell ist das Gesuch, auf die Erhebung eines K ostenvorschusses zu



verzichten, gegenstandsl os geworden. (Dispositiv néchste Seite)
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