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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1. Méarz 2019 ist eine Tellrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fUr das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (A1G) umbenannt.
Der vorliegend anzuwendende Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-4) ist unverandert vom AuG
ins AlIG Ubernommen worden.

E.21

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgtiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuhrer ist as Verfligungsadressat zur Beschwerdefiihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (aArt.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist - unter Vorbehalt von E. 2.2 - einzutreten.

E.22

Auf den Antrag auf Mitteilung betreffend die Bildung des Spruchkorpersist - wie bereitsin
der Zwischenverfiigung vom 11. Dezember 2018 festgestellt - nicht einzutreten (vgl.
Teilurteil D-1549/2017 vom 2. Mai 2018 E. 4.3).

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.4

In der Beschwerde werden verschiedene formelle Riigen erhoben, die vorab zu beurteilen
sind, dasie alenfalls geeignet wéren, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfiigung zu
bewirken. Der Beschwerdefhrer rigt eine Verletzung des rechtlichen Gehors, eine
Verletzung der Begrindungspflicht sowie eine unvollsténdige und unrichtige Abkl&rung
des rechtserheblichen Sachverhalts.



E.51

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor, welcher als
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzuréumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E.5.3; 13511 286 E. 5.1; BVGE 2009/35 E. 6.4.1 m.w.H.). Mit dem Gehdrsanspruch
korreliert die Pflicht der Behdrden, die Vorbringen tatséchlich zu héren, ernsthaft zu prifen
und in ihrer Entscheidfindung angemessen zu berticksichtigen. Nicht erforderlich ist, dass
sich die Begrindung mit allen Parteistandpunkten einlasslich auseinandersetzt und jedes
einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt (vgl. BGE 143111 65E. 2; 1361 184 E. 2.2.1).

E.5.2

Die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsin
Verletzung der behdrdlichen Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106
Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfiigung ein
falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch
gewdrdigt worden sind; unvollstéandig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheid
rechtswesentlichen Sachumstande bertcksichtigt werden (vgl. Kolz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., 2013, Rz. 1043).

E.531

Die Ruge der Verletzung des rechtlichen Gehors begriindet der Beschwerdefiihrer damit,
die Ubersetzung anlésslich der Anhodrung sei mangel haft gewesen. Der Dolmetscher habe
das Wort «(...)», welches eine Region auf der rechten Seite des (...) bezeichne, auf eine
Seite des (...) bezogen. Dem Anhorungsprotokoll sind keine Hinwelse dafir zu entnehmen,
dass der eingesetzte Dolmetscher nicht in der Lage gewesen wére, die Aussagen des
Beschwerdefuihrers korrekt in die deutsche Sprache zu Ubersetzen. Daran vermag auch der
Fehler im Zusammenhang mit dem Wort «(...)» nichts zu andern. Das Protokoll ist
insgesamt verstéandlich formuliert. Der BeschwerdefUhrer hat letztlich auch unterschriftlich
bestétigt, dass ihm das Protokol| Satz fur Satz vorgelesen und in die tamilische Sprache
rickUbersetzt wurde, sowie dass das Protokoll vollstandig ist und seinen freien
Ausserungen entspricht. Die erhobene Riige erweist sich al's unbegriindet.

E.53.2

Der Beschwerdefuhrer rlgt als weitere Verletzung des rechtlichen Gehors, die Anhdrung
habe erst 17 Monate nach der BzP stattgefunden. Zwischen der Anhérung und dem
Entscheid seien weitere 15 Monate vergangen. Damit missachte die Vorinstanz eine
zentrale Empfehlung von Prof. Walter Kélin in dessen Gutachten vom 23. Februar 2014.
Zudem seien verschiedene Personen fir die Anhoérung und den Entscheid zusténdig
gewesen. Sodann habe er sich nach der Anhérung exilpolitisch betétigt. Eine kurze
Zeitspanne zwischen BzP und Anhdrung sowie ein zur Anhorung zeitnaher Entscheid der
Vorinstanz ist grundsétzlich winschenswert. Indes gibt es keine gesetzliche Verpflichtung,
wonach die Vorinstanz nach einer gewissen verstrichenen Zeit dem Beschwerdefiihrer das
rechtliche Gehor gewahren muisste (vgl. Urteil des BV Ger D-6560/2016 vom 29. Mérz
2018 E. 5.2). Bel dem vom Beschwerdefiihrer zitierten Rechtsgutachten handelt es sich
sodann lediglich um eine Empfehlung von Prof. Walter Kélin an die Vorinstanz, aus
welcher der Beschwerdeftihrer keine Anspriiche ableiten kann. Dasselbe gilt fur die
Medienmitteilung der Vorinstanz vom 26. Mai 2014. Soweit der Beschwerdefthrer
vorbringt, nach der Anhérung habe er sich exilpolitisch betétigt, ware es aufgrund der ihm



obliegenden Mitwirkungspflicht (Art. 8 Abs. 1 Bst. d AsylG) an ihm gewesen, die
Vorinstanz zu informieren und entsprechende Beweismittel einzureichen. Seine Erklarung
in der Replik, wonach er nicht gewusst habe, dass exilpolitische Téatigkeiten Asylrelevanz
haben konnten, erweist sich a's Schutzbehauptung, zumal er in der BzP explizit auf seine
Pflicht hingewiesen wurde, das SEM Uber alfallige Ereignisse zu informieren. Anlésslich
der Anhdrung wurde der Beschwerdefihrer erneut auf seine Mitwirkungspflicht
aufmerksam gemacht. Ferner ist es durchaus wiinschenswert, dass die Anhorung von
derselben Person durchgefiihrt wird, die Gber das Asylgesuch befindet. Es existiert jedoch
keine gesetzliche Verpflichtung der Vorinstanz, dies immer so zu handhaben; eine solche
Verpflichtung ergibt sich auch aus dem Anspruch auf rechtliches Gehdr nicht (vgl. Urtell
des BV Ger E-1277/2018 vom 3. April 2018 E. 4.3). Uberdiesist nicht ersichtlich, inwiefern
dem Beschwerdefiihrer aus der Behandlung seines Falles durch verschiedene Personen ein
konkreter Nachteil entstanden sein soll. Soweit er in der Replik vorbringt, ein personlicher
Kontakt mit einer traumatisierten Person kénne helfen, ihr allenfalls spezielles
Aussageverhalten zu verstehen, ist festzustellen, dass sich aus dem Protokoll der Anhérung
keine Hinweise auf ein spezielles Aussageverhalten oder Verhaltensauffalligkeiten ergeben.
Auch die zur Durchfuihrung eines korrekten Verfahrens anwesende Hilfswerksvertretung
(HWV) hat nichts Entsprechendes festgehalten. Zudem hat der Beschwerdefuhrer im
vorinstanzlichen Verfahren in Verletzung seiner Mitwirkungspflicht keine Arztzeugnisse
eingereicht, welche eine allfallige Traumatisierung belegen wirden. Eine Verletzung des
rechtlichen Gehors liegt auch insoweit nicht vor. Die Rige ist ebenfalls unbegriindet.

E.54

Der BeschwerdefUhrer rlgt weiter eine unvollstandige und unrichtige Abklérung des
rechtserheblichen Sachverhalts.

E.54.1

Die Vorinstanz habe die geltend gemachte Problematik der sexuellen Gewalt gegen Manner
in Sri Lanka ausser Acht gelassen. Zudem habe sie den Gesundheitszustand nicht abgeklért.
Wie bereits festgestellt wurde, bestehen keine Hinweise auf elne mangel hafte Anhérung
(vgl. E. 5.3.1). Die Vorinstanz erachtete das V orbringen des Beschwerdefiihrers betreffend
die erlittene sexuelle Gewalt als unglaubhaft, weshalb sie diesbeziiglich keine weiteren
landerspezifischen Abkléarungen zu tétigen oder gar eine Fachperson zu konsultieren hatte.
Der Umstand, dass die Vorinstanz in ihrer Landerpraxis zu Sri Lanka einer anderen Linie
folgt a's vom Beschwerdeflhrer vertreten, und sie aus sachlichen Griinden auch zu einer
anderen Wrdigung der Vorbringen gelangt als von ihm verlangt, stellt keine ungentigende
Sachverhaltsfeststellung dar. Beziglich des Gesundheitszustandes ist festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer in der BzP angab, gesundheitlich gehe esihm nicht schlecht. Aufgrund
der (...) habe er (...)beschwerden (vgl. SEM-Akten A3/10 Ziff. 8.02). Anlasslich der
Anhorung fuhrte er auf Nachfrage aus, er leide an (...)schmerzen und kénne nicht gut
einschlafen (A11/18 F96 und F102 f.). Die HWV hat auch hier keine Anmerkungen
gemacht, die auf eine Beeintréchtigung der Psyche des Beschwerdefiihrers schliessen
wurden. Wie die Vorinstanz in der Vernehmlassung sodann zutreffend ausfuihrte, hat der
Beschwerdefthrer im Rahmen des vorinstanzlichen Verfahrens keinen Arztbericht
eingereicht, obwohl er gemass dem auf Beschwerdeebene zu den Akten gegebenen Bericht
damals bereits in psychologischer Behandlung war. Vor diesem Hintergrund war die
Vorinstanz nicht gehalten, von Amtes wegen weitere gesundheitliche Abklérungen zu
veranl assen.



E.54.2

Betreffend die angebrachten Befirchtungen im Hinblick auf die VVorsprache auf dem
sri-lankischen Generalkonsulat ist auf das Grundsatzurteil des Bundesverwaltungsgerichts
BVGE 2017 VI1/6 E. 4.3.3 zu verweisen, wonach es sich bei der

Ersatzrei sepapierbeschaffung um ein standardisiertes, lang erprobtes und gesetzlich
geregeltes Verfahren handelt. Nur aufgrund der Datentbermittlung der schweizerischen
Behorden an die sri-lankischen Behérden und der Nennung des (unglaubhaften)
Ausreisegrundes anlasslich einer Vorsprache auf dem sri-lankischen Generalkonsulat ist bel
einer Ruckkehr nach Sri Lanka nicht mit einer asylrelevanten Verfolgung zu rechnen.
Folglich hatte die Vorinstanz auch diesbeztiglich keine weiteren Sachverhaltsabklarungen
zu tétigen. Eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes liegt nicht vor.

E.543

Weiter bringt der Beschwerdefiihrer vor, die Vorinstanz verwende eine hochst
unangemessene und basislose Argumentation um die Glaubhaftigkeit der vorbrachten
sexuellen N6tigung zu verneinen. Bel diesem Vorbringen handelt es sich - entgegen der
Zuordnung zum Untersuchungsgrundsatz durch den Beschwerdefihrer - um eine
Gehorsruge in Form der Verletzung der Begrindungspflicht. Die Vorinstanz hat
nachvollziehbar und im Einzelnen hinreichend differenziert aufgezeigt, von welchen
Uberlegungen sie sich leiten liess. Sie hat sich mit samtlichen wesentlichen Vorbringen des
Beschwerdefiihrers auseinandergesetzt und seine Ausfihrungen vor dem Hintergrund der
aktuellen Lage in Sri Lanka gewurdigt. Entgegen der vom Beschwerdefiihrer vertretenen
Auffassung ist die Beurteilung der Geféhrdung eine Frage der rechtlichen Wirdigung,
welche die materielle Entscheidung beschlégt. Der blosse Umstand, dass der
Beschwerdefihrer die Auffassung der Vor-instanz nicht teilt, ist keine Verletzung der
Begrundungspflicht, sondern eine Frage des materiellen Rechts.

E.55

Schliesslich ist auf die Riige der Fehlerhaftigkeit des Lagebilds des SEM zu Sri Lanka
einzugehen. In mehreren vom nadmlichen Rechtsvertreter gefthrten Verfahren (vgl. etwa
Urtell des BV Ger D-804/2019 vom 7. Méarz 2019 E. 5.4) wurde festgestellt, dass diese
landerspezifische Lageanalyse des SEM offentlich zuganglich ist. Darin werden neben nicht
namentlich genannten Gesprachspartnern und anderen nicht offengel egten Referenzen
Uberwiegend sonstige offentlich zugangliche Quellen zitiert. Damit ist trotz der teilweise
nicht im Einzelnen offengel egten Referenzen auch dem Anspruch des Beschwerdefihrers
auf rechtliches Gehor ausreichend Genlige getan. Die Frage wiederum, inwiefern sich ein
Bericht auf verlassliche und tGiberzeugende Quellen abstitzt, ist ebenfalls keine formelle
Frage, sondern ist gegebenenfalls im Rahmen der materiellen Wirdigung der Argumente
der Parteien durch das Gericht zu berticksichtigen.

E.6

Die formellen Riigen erweisen sich somit als unbegrtindet, weshalb keine Veranlassung
besteht, die Sache aus formellen Griinden aufzuheben und an die Vorinstanz
zurlickzuweisen. Die diesbezliglichen Rechtsbegehren sind abzuweisen.

E.71

Der Beschwerdefuhrer stellt fur den Fall einer materiellen Beurteilung seiner Beschwerde
durch das Bundesverwaltungsgericht folgende Beweisantrdge: Sein Gesundheitszustand



infolge der erlittenen sexuellen Gewalt sei von Amtes wegen abzukl&ren. Zudem sei ihm
eine angemessene Frist anzusetzen, damit er Unterlagen zu seinen exilpolitischen
Tétigkeiten und zu den LTTE-Verbindungen von Familienangehorigen nachreichen konne.

E.7.2

Der Antrag auf fachérztliche Abkl&rung des Gesundheitszustandes des Beschwerdeftihrers
durch das Gericht ist abzuweisen. Unter Hinweis auf die Mitwirkungspflicht (Art. 8 AsylG)
Ist festzuhalten, dass sich der Beschwerdefuhrer seit dem Jahr 2015 in der Schweiz aufhalt
und damit gentigend M 6glichkeiten zur Einreichung eines Arztberichts gehabt hétte. Auch
ware es ihm freigestanden und hétte ihm im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht oblegen,
Beweismittel beztiglich exilpolitischen Téatigkeiten und LTTE-Verbindungen von
Familienangehdrigen einzureichen. Im Ubrigen konnte er sich ausfiihrlich im Rahmen der
Anhorung zu seinen Asylgrinden aussern. Die Beweisantrége sind demnach abzuweisen.

E.81

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.82

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.83
Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der

Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt dabel standiger Praxis.
Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1, 2012/5 E. 2.2).

E.91

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers wirden weder den Anforderungen an das Glaubhaftmachen gemass Art.
7 AsylG noch denjenigen an die Flichtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG standhalten.
Zunéchst sei kein konkreter Grund ersichtlich, weshalb im Jahr 2015 das
Verfolgungsinteresse der Behdrden am Bruder des Beschwerdefihrers wiederaufgeflammt
sein sollte. Dieser werde seit etlichen Jahren vermisst. Sodann habe der Beschwerdefthrer
ausgefuhrt, die unbekannten Ermittler hatten bei einer VVorsprache bel seinen Eltern
erfahren, dass er bei seiner (...) in C. lebe und dort die Schule besuche. An diesem
Tag sei er auf dem Nachhauseweg von einem (...)spiel entfuhrt worden. Gestiitzt auf diese
Aussagen sei davon auszugehen, dass die Ermittler erst wenige Tage vor seiner Flucht ins
Ausland erfahren hétten, dass sich der Beschwerdefiihrer wahrend der Woche in C.



aufhalte. Demgegenliber habe er an anderer Stelle angegeben, nach seiner Ruckkehr aus
demF. -Camp nach C. seien wiederholt Unbekannte zu ihm nach Hause
gekommen und hétten gefragt, wo sein Bruder sei. Diese Ausfuhrungen liessen darauf
schliessen, dass die Sicherheitsbehdrden bereits friher und nicht erst vor seiner Ausreise
erfahren hétten, dass sich der Beschwerdefihrer wahrend der Wochein C.

aufhalte. Sodann habe der Beschwerdefiihrer wiederholt angegeben, dass er am (...) 2015
entfuhrt worden sei. Geméss Kalender sei dieses Datum auf einen Samstag gefallen. Er
habe jedoch ausgefiihrt, er sei an einem Montag entfihrt worden. Seine zeitlichen Angaben
erwiesen sich demnach als unstimmig. Weiter habe er unstimmige Angaben zur Brigade
gemacht. Die Zahl (...) stehefur diein C. stationierte (...). Brigade und hétte ihm
somit bekannt sein mussen. Eine Brigade (...) habe damals mit hoher Wahrscheinlichkeit
nicht existiert. Ferner habe der Beschwerdefiihrer angegeben, er hétte sich am (...) 2015
wiederum beim Camp melden muissen. Die Sicherheitskréfte hatten ihm angedroht, sie
wurden ihn an einem anderen Ort und auf andere Weise befragen. Das nachste Mal wirden
sieihn nicht entlassen, ohne dass er etwas sage. Er habe jedoch auch angegeben, im Verlauf
der vorangegangenen Einvernahmen wiederholt misshandelt, sexuell belastigt und mit dem
Tod bedroht worden zu sein. Erwartungsgemass hétte er nach all den Ubergriffen
fluchtartig seine Wohnregion verlassen, anstatt sich wiederholt in die Hande seiner Peiniger
zu begeben. Die Sicherheitskréfte ihrerseits héatten damit rechnen mussen, dass die
massiven Drohungen und Ubergriffe ihn in die Flucht treiben wiirden. Dies sei jedoch
gemass seinen Aussagen nicht deren Absicht gewesen. Sonst hétten sie ihn nicht erneut zu
Verhdrzwecken vorgeladen und nach seiner Flucht die Familienangehdrigen belastigt.
Demnach sei davon auszugehen, dass die Sicherheitskrafte entweder solche Ubergriffe
tunlichst unterlassen oder ihn bis zum Abschluss der Untersuchungen in Haft belassen
wrden. Insgesamt seien die Aussagen des Beschwerdefuhrers unvereinbar,
widerspriichlich und realitétsfremd. Folglich habe er nicht glaubhaft machen konnen, in Sri
Lanka wegen seines Bruders, einem LTTE-Mitglied, Opfer von Misshandlungen und
sexuellen Ubergriffen geworden zu sein. Die eingereichten Beweismittel seien nicht
geeignet, zu einer anderen Wirdigung des Sachverhalts zu fihren. Beztglich der
Risikofaktoren sei festzuhalten, dass der Beschwerdefthrer nicht habe glaubhaft machen
konnen, vor seiner Ausreise asylrelevanten V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt gewesen zu
sein. Er habe nach Kriegsende noch sechs Jahre in Sri Lanka gelebt. Allfédligeim Zeitpunkt
der Ausreise bestehende Risikofaktoren vermochten folglich kein Verfolgungsinteresse
seitens der sri-lankischen Behorden auszul 6sen. Es sai nicht ersichtlich, weshalb der
Beschwerdefiihrer bel einer Riickkehr nun in den Fokus der Behorden geraten und in
asylrelevanter Weise verfolgt werden sollte.

E.9.2

In der Rechtsmitteleingabe riigt der Beschwerdefiihrer eine Verletzung von Art. 3 und Art.
7 AsylG. Die Vorinstanz versuche die Glaubhaftigkeit seiner VVorbringen durch angebliche
Widerspriiche zwischen der BzP und der Anhérung zu verneinen. Die Behauptung des
SEM, er sei an einem Montag entfihrt worden, sel schlicht aktenwidrig. Er habe zwei Mal
angegeben, dass er sich an den Wochentag nicht erinnern konne. Bel den unterschiedlichen
Angaben zur Brigade, (...) oder (...), handle es sich sodann um eine kleine Ungereimtheit,
die nicht ausreichend sei, um die Glaubhaftigkeit seiner V orbringen zu verneinen. Der
Argumentation der V orinstanz, wonach nicht ersichtlich sei, weshalb das
Verfolgungsinteresse erst sechs Jahre nach dem Verschwinden des Bruders wieder
aufgeflammt sein sollte, sei zu entgegnen, dass die zeitliche Komponente hinsichtlich eines



Verfolgungsinteresses irrelevant sei. Ferner habe er seine Asylgrinde sehr ausfuhrlich
schildern kénnen. Schliesslich sei er exilpolitisch tétig sowie ein bekannter (...) und damit
eine Integrationsfigur der tamilischen Diaspora.

E.93

In der Vernehmlassung fuhrt die Vorinstanz aus, die fur das angebliche exilpolitische
Engagement in Aussicht gestellten Beweismittel seien bis anhin nicht eingereicht worden,
weshalb das entsprechende V orbringen (noch) nicht glaubhaft gemacht worden sei. Diein
Aussicht gestellten Beweismittel waren ohnehin kaum geeignet, die Flichtlingse genschaft
zu begrinden. Gemass bundesverwaltungsgerichtlicher Rechtsprechung muisste der
Beschwerdefihrer fur die sri-lankischen Behorden al's Uberzeugter Aktivist im Bestreben
der (radikalen) Diasporafir einen separaten tamilischen Staat wahrnehmbar sein. Diese
Anforderungen durften vorliegend nicht erftllt sein.

E.94

In der Replik macht der Beschwerdefiihrer geltend, er sei ein bekannter (...) in der
tamilischen Diaspora. Seine Mannschaft nehme haufig an Turnieren teil, die von der
tamilischen Diaspora organisiert und genutzt wirden, um finanzielle Mittel fur die
politischen Organisationen und Veranstaltungen aufzutreiben. Es sei eindeutig, dass solche
Anléasse eine politische Dimension aufweisen wiirden. Schliesslich ergebe sich aufgrund der
veradnderten Lage in Sri Lanka eine neue Bedrohungslage fur Tamilen.

E.10.1

Dem Beschwerdefthrer ist beizupflichten, dass es sich bei seinen unterschiedlichen
Angaben zur Brigade in der BzP und anl&sslich der Anhdrung um eine unwesentliche
Ungereimtheit handelt. Weiter trifft zu, dass er seine Asylgriinde ausfuhrlich geschildert
hat. Indesist mit der Vorinstanz festzustellen, dass seine zeitlichen Angaben zur Entfihrung
unvereinbar ausgefallen sind, weshalb diese nicht al's glaubhaft erscheint. In der BzP fiihrte
er aus, er sei am (...) 2015 entfuhrt und am folgenden Tag entlassen worden. Am Dienstag
und Donnerstag sei er zum Camp gegangen (vgl. SEM-Akten A3/11 Ziff. 7.01). Wie die
Vorinstanz in der Verfiigung zutreffend feststellte, fiel der (...) 2015 auf einen Samstag.
Anl&sslich der Anhdrung gab der Beschwerdefihrer an, am (...) 2015 - nach der Schule - sei
er (...) spielen gegangen (vgl. SEM-Akten A11/18 F35 ff.). Auf dem Heimweg sei er
entfuhrt worden. Am (...) und (...) 2015 sei er ins Camp gegangen. Auf Nachfrage gab er an,
es sai dienstags und donnerstags gewesen. Er sei am Montag entfiihrt und am Dienstag
freigelassen worden. Mittwoch, Donnerstag...er kbnne sich nicht erinnern (vgl. aaO. F45
f.). Der Beschwerdefhrer hat demnach erst a's er bemerkt hat, dass seine Angaben nicht
stimmen konnen, angegeben, er erinnere sich nicht. Der Einwand des Beschwerdefuhrers,
wonach die Vorinstanz aktenwidrig behaupte, er sei an einem Montag entftihrt worden,
erweist sich demnach al's unbegriindet. Weiter ist mit der Vorinstanz festzustellen, dass
nicht nachvollziehbar erscheint, weshalb der Beschwerdefiihrer Uber sechs Jahre nach dem
Verschwinden des Bruders derart in den Fokus der Behdrden geraten sein sollte. Aufgrund
seines damaligen Alters - (...) Jahre - ist nicht davon auszugehen, dass sich der Bruder mit
ihm seinerzeit Uber das Engagement fir die LTTE unterhalten hat. Naheliegender wére es
gewesen, diese Informationen von seinen Eltern zu erhalten. Dies insbesondere vor dem
Hintergrund, dass er angab, seine Familie sai bereitsim Jahr 2010 wiederholt aufgesucht
und befragt worden. Danach sai bisim Jahr 2015 nichts mehr passiert. Es ist demnach nicht
davon auszugehen, dass sich die angebliche Entflhrung im geltend gemachten Kontext



ereignet hat. An dieser Einschétzung vermogen auch die eingereichten Arztberichte, worin
eine(...) diagnostiziert wird, nichts zu &ndern, zumal ein Arztbericht zwar eine psychische
Storung beziehungswei se eine Traumatisierung belegen kann, nicht aber deren genaue
Ursache (vgl. Urteil des BV Ger D-5781/2012 vom 8. Mai 2015 E. 7.2.2). Sodann gab der
Beschwerdefihrer an, er sei am (...) 2015 nach Colombo gereist. Am (...) 2015 oder (...)
2015 habe er Sri Lanka auf dem Luftweg verlassen. Vor diesem Hintergrund erscheint
fraglich, wie seine Eltern in der Lage gewesen sein sollen, in einer solch kurzen Zeit einen
Schlepper zu finden und die Ausreise zu organisieren. Ferner ist festzuhalten, dass der
Beschwerdefuhrer keine konkreten Angaben zu seinem Reiseweg machen konnte (vgl.
aa0. Fe0 ff.).

E.10.2

Dem BeschwerdefUhrer ist es demnach nicht gelungen, eine asylrechtlich relevante
Gefahrdung beziehungsweise erlittene Nachtelle im Zeitpunkt seiner Ausreise aus Sri
Lanka glaubhaft zu machen.

E. 111

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016
festgestellt, dass Angehdrige der tamilischen Ethnie bei einer Riickkehr nach Sri Lanka
nicht generell einer ernstzunehmenden Gefahr von Verhaftung und Folter ausgesetzt sind
(vgl. a.a.0. E. 8.3). Zur Beurteilung des Risikos von Rickkehrenden, Opfer ernsthafter
Nachteile in Form von Verhaftung und Folter zu werden, wurden verschiedene
Risikofaktoren identifiziert. Eine tatséchliche oder vermeintliche, aktuelle oder vergangene
Verbindung zu den LTTE, ein Eintrag in der "Stop List" und die Teilnahme an
exilpolitischen regimekritischen Handlungen wurden a's stark risikobegriindende Faktoren
eingestuft, da sie unter den im Entscheid dargel egten Umsténden bereits fir sich alleine
genommen zur Bejahung einer begriindeten Furcht flhren kénnten. Demgegeniber stellen
das Fehlen ordentlicher Identitétsdokumente bei der Einreisein Sri Lanka, Narben und eine
gewisse Aufenthaltsdauer in einem westlichen Land schwach risikobegriindende Faktoren
dar. Von den Riickkehrenden, die diese weitreichenden Risikofaktoren erfillten, habe
jedoch nur jene Gruppe tatsachlich mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ernsthafte
Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG zu befirchten, die nach Ansicht der sri-lankischen
Behorden bestrebt sei, den tamilischen Separati smus wiederaufleben zu lassen und so den
sri-lankischen Einheitsstaat gefahrde. Mit Blick auf die dargelegten Risikofaktoren seienin
erster Linie jene Ruckkehrer gefahrdet, deren Namen in der am Flughafen in Colombo
abrufbaren "Stop List" vermerkt seien und der Eintrag den Hinweis auf eine Verhaftung
beziehungswei se einen Strafregistereintrag im Zusammenhang mit einer tatsachlichen oder
vermuteten Verbindung zu den LTTE enthalte. Entsprechendes gelte fur sri-lankische
Staatsangehdrige, die sich im Ausland regimekritisch betétigt hédtten (vgl. aa.O. E. 8). Wie
vorstehend dargel egt, kann dem Beschwerdef iihrer nicht geglaubt werden, dass er aufgrund
der Tétigkeit seines Bruders fur die LTTE im Zeitpunkt seiner Ausreise behordlich gesucht
war. Sodann hatte er bis zur Ausreise keine anderen Probleme mit den Behérden aufgrund
angeblicher Verbindungen entfernter Verwandter zur LTTE. Es bestehen auch keine
Anhaltspunkte, dass deshalb ein staatliches I nteresse zum heutigen Zeitpunkt bestehen
wurde, welches zu einer alfélligen Gefahrdung des Beschwerdefiihrers bei einer Rickkehr
fuhren wirde. Weiter wurde er keiner Straftat angeklagt oder verurteilt und verfigt daher
auch nicht Uber einen Strafregistereintrag. Soweit der Beschwerdefthrer geltend macht, er
nehme in der Schweiz an regimekritischen Demonstrationen teil, ist festzuhalten, dass er



keine Beweismittel eingereicht hat, welche ein solches Engagement belegen wirden.
Sodann kann die blosse Betétigung als Spieler einer tamilischen (...)-Mannschaft, die sich
unter anderem gelegentlich an Veranstaltungen beteiligt, an welchen Embleme der LTTE
gezeigt werden, nicht als exilpolitisches Engagement bezeichnet werden, das den
Beschwerdefuhrer als personlich besonders exponiert erscheinen liesse. Unter diesen
Umsténden ist nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer die Aufmerksamkeit der
sri-lankischen Behorden auf sich gezogen hat. Er 1&uft somit nicht Gefahr, von den
heimatlichen Behtrden der Wiederbel ebung des tamilischen Separatismus verdachtigt zu
werden. Daran vermdgen auch das Fehlen ordentlicher Identitétspapiere bei der Einreisein
Sri Lanka und eine zwangswei se respektive durch die Internationale Organisation fir
Migration (IOM) begleitete Ruckfuhrung in dieses Land nichts zu &ndern, da sie nur
schwach risikobegriindende Faktoren darstellen. Auch die Einreichung eines Asylgesuchs
in der Schweiz und die rund funfjéhrige L andesabwesenheit begrinden keine
flichtlingsrechtlich relevante Furcht vor einer Verfolgung.

E.11.2

Seit Einreichung des Asylgesuchs durch den Beschwerdefuhrer war die Lagein Sri Lanka
verschiedenen Verénderungen unterworfen, wobei namentlich politische Spannungen, die
verheerenden Terroranschlage an Ostern 2019 sowie zuletzt die Wahl von Gotabaya
Rajapaksa am 16. November 2019 zum Prasidenten von Sri Lanka zu erwahnen sind (vgl.
Neue Ziurcher Zeitung [NZZ], In Sri Lanka kehrt der Rajapaksa-Clan an die Macht zuriick,
17.11.2019; The Guardian, Gotabaya Rajapaksa elected president of Sri Lanka, 17.11.2019,
https.//www.theguardian.com/world/2019/nov/17/sri-lanka-presi dentia -candidate-rajapaks
a-premadas-count-continues, abgerufen am 10.11.2020). Gotabaya Rajapaksa war unter
seinem &dlteren Bruder, dem ehemaligen Prasidenten Mahinda Rajapaksa, der von 2005 bis
2015 an der Macht war, Verteidigungssekretar. Er wurde angeklagt, zahlreiche Verbrechen
gegen Journalistinnen und Journalisten sowie Aktivisten begangen zu haben. Zudem wird
er von Beobachtern fir Menschenrechtsverletzungen und Kriegsverbrechen verantwortlich
gemacht; er bestreitet die Anschuldigungen (vgl. Human Rights Watch [HRW]: World
Report 2020 - Sri Lanka, 14.01.2020). Kurz nach der Wahl ernannte der neue Prasident
seinen Bruder Mahinda zum Premierminister und band einen weiteren Bruder, Chamal
Rajapaksa, in die Regierung ein; die drei Brider Gotabaya, Mahinda und Chamal Rajapaksa
kontrollieren im neuen Regierungskabinett zusammen zahlreiche Regierungsabteilungen
oder -institutionen (vgl. ANI, Sri Lanka: 35 including President's brother Chamal Rgjapksa
sworn in as ministers of state, 27.11.2019, https.//www.aninews.in/news/world/asia/sri-lank
a35-including-presidents-brother-chamal-rajapksa-sworn-in-as-ministers-of -state20191127
174753/, abgerufen am 02.12.2020). Beobachter und ethnische/religidse Minderheiten
befiirchten insbesondere mehr Repression und die vermehrte Uberwachung von

M enschenrechtsaktivistinnen und -aktivisten, Journalistinnen und Journalisten,
Oppositionellen und regierungskritischen Personen (vgl. Schweizerische Flichtlingshilfe
[SFH]: Regierungswechsel weckt Angste bei Minderheiten, 21.11.2019). Anfang Mérz
2020 |6ste Gotabaya Rajapaksa das Parlament vorzeitig auf und kiindigte Neuwahlen an
(vgl. NZZ, Sri Lankas Prasident 16st das Parlament auf, 03.03.2020). Das
Bundesverwaltungsgericht ist sich dieser Veranderungen in Sri Lanka bewusst. Es
beobachtet die Entwicklungen aufmerksam und berticksichtigt sie bel seiner
Entscheidfindung. Zwar ist beim derzeitigen Kenntnisstand durchaus von einer moglichen
Akzentuierung der Gefahrdungslage auszugehen, der Personen mit einem bestimmten
Risikoprofil ausgesetzt sind beziehungsweise bereits vorher ausgesetzt waren (vgl.



Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts E-1866/2015 vom 15. Juli 2016; Human
Rights Watch, Sri Lanka: Families of «Disappeared» Threatened, 16.02.2020). Es gibt aber
zum heutigen Zeitpunkt keinen Grund zur Annahme, dass seit dem Machtwechsel in Sri
Lanka ganze Bevdlkerungsgruppen kollektiv einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt wéaren.
Unter diesen Umstanden ist im Einzelfall zu prifen, ob ein personlicher Bezug der
asylsuchenden Personen zur Prasidentschaftswahl vom 16. November 2019 respektive
deren Folgen besteht. Ein solcher Bezug ist vor dem Hintergrund vorstehender Erwégungen
nicht ersichtlich.

E.113

Schliesslich sind die im Beschwerdeverfahren eingereichten Beweismittel, sofern sie
Uberhaupt rechtserheblich sind, nicht geeignet, an der fehlenden Glaubhaftigkeit der
Vorbringen des Beschwerdefhrers etwas zu andern. Dabei handelt es sich
grossmehrheitlich um Dokumente, welche die allgemeine Lage und die politische Situation
in Sri Lanka beschreiben. Der Beschwerdefiihrer kann daraus keine individuelle Verfolgung
ableiten. Hinsichtlich der Vorsprache auf dem sri-lankischen Generalkonsulat ist auf das
Grundsatzurteil des Bundesverwaltungsgerichts BV GE 2017/6 E. 4.3.3 zu verweisen,
wonach es sich bei der Ersatzrei sepapierbeschaffung um ein standardisiertes, erprobtes und
gesetzlich geregeltes Verfahren handelt. Nur aufgrund der Datentibermittiung der

schwei zerischen Behdrden an die sri-lankischen Behérden und der Nennung des
(unglaubhaften) Ausreisegrundes anlasslich einer Vorsprache auf dem sri-lankischen
Generalkonsulat ist bei einer Rickkehr nach Sri Lanka nicht mit einer asylrelevanten
Verfolgung zu rechnen.

E. 114

Zusammenfassend hat die Vorinstanz die FlUchtlingseigenschaft des Beschwerdeftihrers zu
Recht verneint und das Asylgesuch abgelehnt.

E.12

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an. Der Beschwerdefihrer
verflgt weder Uber eine auslénderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu Recht
angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.13.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Gber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E. 1321

Nach Art. 83 Abs. 3 AIG ist der Vollzug nicht zulassig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz eine Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen.



E. 1322

Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung mit zutreffender Begrtindung
ausgefuhrt, dass der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung mangels
Erflllung der FlUchtlingseigenschaft keine Anwendung finde und keine anderweitigen
volkerrechtlichen V ollzugshindernisse erkennbar seien. Gemass Rechtsprechung des
Bundesverwal tungsgerichts lassen weder die Zugehdrigkeit zur tamilischen Ethnie noch die
allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka den Wegweisungsvollzug a's unzuléssig
erscheinen (vgl. Referenzurteil E-1866/2015 E. 12.2 f.). An dieser Einschétzung ist auch
unter Beriicksichtigung der jungsten politischen Entwicklungen in Sri Lanka festzuhalten.
Zudem besteht im Hinblick auf die diplomatischen Unstimmigkeiten zwischen der
sri-lankischen und der schweizerischen Regierung (nach der Entfiihrung einer Angestellten
der schweizerischen Botschaft in Sri Lanka am 25. November 2019) kein konkreter Grund
zur Annahme, die allgemeinen politischen Entwicklungen in Sri Lanka kénnten sich zum
heutigen Zeitpunkt auf den BeschwerdefUhrer auswirken (vgl. Urteil des BV Ger
D-1466/2020 vom 23. Mérz 2020 E. 7.2.2).

E.13.2.3

Nachdem der Beschwerdefiihrer nicht darlegen konnte, bei einer Riickkehr ins Heimatland
die Aufmerksamkeit der sri-lankischen Behorden in einem fllchtlingsrechtlich relevanten
Ausmass auf sich zu ziehen, bestehen auch keine Anhaltspunkte dafUrr, dass er bei einer
Ruckkehr nach Sri Lanka mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Massnahmen zu befiirchten
hatte, die Uber einen sogenannten «Background Check» (Befragung und Uberprifung von
Téatigkeiten im In- und Ausland) hinausgehen wirden, oder dass er personlich geféahrdet
wére. Der Vollzug der Wegweisung ist zuléssig.

E.13.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.

E. 1331

Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierungund den LTTE istim Mai
2009 zu Ende gegangen, und es herrscht weder Krieg noch eine Situation allgemeiner
Gewalt (vgl. BVGE 2011/24 E. 13.2.1). Gemass Rechtsprechung ist der
Wegweisungsvollzug in die Nord- und Ostprovinz zumutbar, wenn das Vorliegen der
individuellen Zumutbarkeitskriterien begjaht werden kann (vgl. Referenzurteil des BV Ger
E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 13.2). An dieser Einschatzung vermogen die
Gewaltvorfélein Sri Lankavom 21. April 2019, der gleichentags von der sri-lankischen
Regierung verhangte und am 28. August 2019 aufgehobene Ausnahmezustand sowie die
mit den Wahlen im November 2019 zusammenhangenden gewalttétigen Ausschreitungen
nichts zu @ndern (vgl. dazu statt vieler Urteil des BV Ger E-895/2020 vom 15. April 2020 E.
9.3).

E. 1332

Gemass den vorliegenden Berichten eines Psychologen vom 20. Dezember 2017 und 25.
Oktober 2018 wurde beim Beschwerdefuhrer eine (...) diagnostiziert. Der
Beschwerdefuhrer berichte von (...) mit (...) und (...), (...), tagstiber teilweise (...) mit
raschem (...) und (...) aufgrund von traumatischen Erfahrungen in Sri Lanka. Im weiteren



Verlauf der Beratung, insbesondere auch durch den vorubergehenden Wochenaufenthalt bei
einer (...)inG. , habe sich der Beschwerdefiihrer deutlich stabilisieren konnen.
Einen weiteren aktuellen Bericht hat der Beschwerdefhrer bis heute nicht eingereicht. Auf
Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs aus medizinischen Grinden ist nach Lehre und
konstanter Praxis dann zu schliessen, wenn eine notwendige medizinische Behandlung im
Heimatland nicht zur Verfligung steht und die Riickkehr zu einer raschen und
|ebensgefahrdenden Beeintrachtigung des Gesundheitszustands der betroffenen Person
fuhren wirde (vgl. etwa BVGE 2011/50 E. 8.3 und 2009/2 E. 9.3.1 je m.w.H.). Nachdem
der rechtlich vertretene Beschwerdefiihrer im Rahmen der ihm obliegenden
Mitwirkungspflicht (Art. 8 AsylG) bis heute keinen weiteren Arztbericht eingereicht hat,
besteht keine Veranlassung, einen solchen einzuverlangen. Esist vielmehr davon
auszugehen, dass die psychischen Probleme des Beschwerdefiihrers nicht derart sind, dass
von einer medizinischen Notlage im Sinne der vorstehend dargel egten Rechtsprechung
auszugehen ist. Auch sind in Sri Lanka bei psychischen Erkrankungen sowohl stationére als
auch ambulante Betreuungsmdglichkeiten verfigbar (vgl. Urteil BV Ger E-7137/2018 vom
23. Januar 2019, E. 12.3 m.w.H.). Der Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers steht
demnach dem Vollzug der Wegweisung nicht entgegen.

E. 1333
Der BeschwerdefUhrer lebte zuletzt bel seiner (...) in C. , Nordprovinz. Seine Eltern
und zwei Geschwister |ebenin B. , Distrikt C. , Womit er in seinem

Heimatstaat Uber ein bestehendes Beziehungsnetz verfigt. Sodann hat er (...) Jahre die
Schule besucht und mit dem (...) abgeschlossen. Sein Vater ist in der (...) tétig und besitzt
(...). Ferner waren die Eltern des Beschwerdefiihrers in der Lage ungefahr (...) fur seine
Ausreise aufzubringen. Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass er bei einer
Ruckkehr von seiner Familie bel der Wiedereingliederung unterstiitzt werden kann und eine
neue Existenz wird aufbauen kdnnen. Der rund finfjahrige Aufenthalt des
Beschwerdefiihrersin der Schweiz und die damit verbundene Integration vermogen an der
Zumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung ebenfalls nichts zu andern.

E.134

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 135

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuldssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.14

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E. 15



Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten zufolge der sehr umfangreichen
Beschwerde mit zahlreichen Beilagen ohne individuellen Bezug zum Beschwerdef iihrer
praxisgemass auf insgesamt Fr. 1'500.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 tber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Der einbezahlte Kostenvorschussist zur Bezahlung der
Verfahrenskosten zu verwenden. (Dispositiv ndchste Seite)
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