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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Verfigung des SEM vom 31. August 2017 ist, soweit sie die Flichtlingsei genschaft
und die Ablehnung des Asylgesuchs betrifft (Ziff. 1 und 2 des Dispositivs der
angefochtenen Verflgung), nicht angefochten worden und damit in Rechtskraft erwachsen.
Auch ist die Anordnung der Wegweisung als solche (Ziff. 3 des Dispositivs) grundsétzlich
nicht mehr zu Uberprifen. Gegenstand des Beschwerdeverfahrens bildet somit lediglich die
Frage, ob die Wegweisung zu vollziehen oder ob anstelle des Vollzugs eine vorlaufige
Aufnahme anzuordnen ist.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Wegwei sungsvollzugspunkt nach Art. 49 VwVG (vgl. BV GE 2014/26 E. 5).

E.4



Der Beschwerdefuhrer macht in seiner Rechtsmittel eingabe zunéchst Verfahrensfehler
geltend. Nachdem diese - bei Begriindetheit - zur Aufhebung der angefochtenen Verfiigung
und Rickweisung der Sache an das SEM zu fihren hétten, sind diese vorab zu prufen.

E.51

Der BeschwerdefUhrer halt daran fest, im Jahr (...) geboren und im Zeitpunkt der
Einreichung des A sylgesuches minderjahrig gewesen zu sein. Er erhebt in diesem
Zusammenhang den Einwand, das SEM habe in unzulassiger Weise noch vor der BzP eine
Knochenaltersanalyse in Auftrag gegeben, obwohl keine Hinweise auf eine Volljahrigkeit
bestanden hétten (Beschwerde, S. 6). Das SEM habe sich sodann ausschliesslich auf die
Ergebnisse dieser Analyse gestiitzt und sei - nachdem es sich bei der vorliegend
angewendeten Methode nach Greulich und Pyle um ein ssmples Verfahren handle, welches
umstritten sei, well diese nicht auf alle ethnischen Gruppen anwendbar sel - zu Unrecht von
seiner Volljahrigkeit ausgegangen (Beschwerde, S. 7-9). Damit habe das SEM seine
Verfahrensrechte, namentlich das Recht auf prioritéare Behandlung nach Art. 17 Abs. 2bis
AsylG und das Recht auf Beizug einer Vertrauensperson nach Art. 17 Abs. 3 AsylG,
verletzt (Beschwerde, S. 10).

E.5.2

Asylsuchende sind verpflichtet, an der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken;
insbesondere miissen sieihre Identitét offenlegen und Reisepapiere sowie

| dentitatsauswei se abgeben (Art. 8 Abs. 1 Bst. aund b AsylG). Die Beweidlast fur die
behauptete Minderjahrigkeit, welche zumindest glaubhaft zu machen ist (Art. 7 AsylG),
liegt im Asylverfahren alleine bei der gesuchstellenden Person. Die Vorinstanz hat nicht
zusétzlich die Richtigkeit der Volljahrigkeit zu beweisen (vgl. Urteil des BV Ger E-6883/
2016 vom 28. November 2016 E. 2.3; Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2000 Nr. 19 E. 8 b, 2001 Nr. 22 E. 3 b
und 2004 Nr. 30 E. 5.3.3). Im Asylverfahren wird lediglich Beweis dartiber gefihrt, ob die
gesuchstellende Person tatsachlich minderjahrig ist und nicht dartiber, welches ihr genaues
Geburtsdatum ist. Im Rahmen einer Gesamtwirdigung ist eine Abwagung aller
Anhaltspunkte, die fir oder gegen die Richtigkeit der betreffenden Altersangabe sprechen,
vorzunehmen (vgl. EMARK 2004 Nr. 30 E. 5.3.4; vgl. zum Ganzen auch etwadie Urteile
des BV Ger E-2488/2017 vom 20. Juni 2017 E. 4.3.2, BV Ger D-6422/2016 vom 10. Januar
2017 E. 5.5.). Im ordentlichen Asyl- und Wegweisungsverfahren ist es sodann zuléassig, vor
der einlasslichen Anhorung zu den Asylgrinden und ohne Belordnung einer

V ertrauensperson vorfrageweise Uber die Frage der Glaubhaftigkeit einer geltend
gemachten Minderjahrigkeit zu befinden, wenn Zweifel an den Altersangaben der
asylsuchenden Person bestehen (vgl. EMARK 2004 Nr. 30). Bel Fehlen rechtsgentiglicher
| dentitatsauswei se kann im Rahmen der Feststellung des Sachverhalts mit Unterstiitzung
wissenschaftlicher Methoden - bel spiel sweise Knochenaltersanalysen (Art. 17 Abs. 3bis
AsylG) - abgeklart werden, ob die Altersangabe der asylsuchenden Person dem
tatséchlichen Alter entspricht (Art. 7 Abs. 1 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999
AsylV1, SR 142.311).

E.53

Das Vorgehen des SEM, die Glaubhaftigkeit der nicht belegten Minderjahrigkeit
vorfrageweise zu Uberprifen und zu diesem Zweck noch vor der BzP eine
Knochenaltersanalyse durchzufihren, ist nicht zu beanstanden. Entgegen der Annahme des



Beschwerdefiihrers bestanden némlich durchaus Hinweise, aufgrund derer sich die
Vorinstanz zur Vornahme weiterer Untersuchungen veranlasst sehen durfte. So gab der
Beschwerdefuhrer anl&sslich der Gesuchseinreichung am 18. Oktober 2015 an, im Jahr (...)
geboren zu sein, wobei er den Tag und Monat seiner Geburt offen liess (act. A1/2). Sodann
konnte er weder anlasslich der Gesuchseinreichung noch anlésslich der BzP seinen
Geburtsort nennen (act. A1/2; act. A8/11, S. 3). Beziglich seines Alters erklérte er in wenig
nachvollziehbarer Weise, dass er (erst) nach seiner Ausreise aus Pakistan seine Mutter
telefonisch kontaktiert und sich nach seinem Alter erkundigt habe. Sie habe ihm mitgeteilt,
dasser (...) Jahreat sa (act. A8/11, S. 3). Er reichte weder | dentitatspapiere noch andere
Dokumente, welche RiickschlUisse auf seine Identitédt oder sein Alter zugelassen hétten, zu
den Akten. Diesen Umstand erklarte er mit der wenig plausiblen Aussage, wonach er nie
solche Dokumente gehabt und auch nicht beantragt habe (act. A8/11, S. 6).

E.54

Aus der Vernehmlassung vom 16. November 2017 geht hervor, dass sich das SEM bei der
Annahme, der BeschwerdefUhrer habe seine Minderjahrigkeit nicht glaubhaft machen
koénnen, massgeblich (aber nicht nur) auf die am 23. November 2015 durchgefihrte

radiol ogische Knochenaltersanalyse stiitzte (Beschwerdedossier, act. 7, S. 2). Diese ergab
ein wahrscheinliches Knochenalter von 19 oder mehr Jahren (act. A6/2). Nach Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts lassen die Ergebnisse einer radiologischen
Knochenaltersbestimmung keine sicheren Schllsse auf die VVoll- oder Minderjahrigkeit zu.
Sie weisen - wie der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde zu Recht einwendet - generell
nur einen beschrankten Aussagewert zur Bestimmung des tatséchlichen Alters auf, wobel
sich diese Aussagen insbesondere auf die Situation beziehen, wonach das behauptete Alter
im Vergleich zum festgestel lten Knochenalter innerhalb der normalen Abweichung von
zweieinhalb bisdrel Jahren liegt. Allerdings gilt das Ergebnis der Handknochenanalyse
dann a's Beweismittel, mit welchem der Nachwels erbracht wird, dass die asylsuchende
Person Uber ihr Alter zu tauschen versucht hat, wenn der Unterschied zwischen dem
angegebenen Alter und dem festgestellten Knochenalter mehr als drei Jahre betragt (vgl.
EMARK 2004 Nr. 30 E. 6.2, 2001 Nr. 23 E. 4.b, 2000 Nr. 19 E. 7 und 8; Urteil des BV Ger
D-5785/2015 vom 20. Méarz 2016 E. 3.3.1 m.w.H.). Der Unterschied zwischen demim
Zeitpunkt der Durchfiihrung der Handknochenanal yse angegeben Alter ([...] Jahreund [...]
Monate) zum ermittelten Alter betragt vorliegend mindestens (...) Jahre und (...) Monate
und damit mehr als drei Jahre. Im Sinne der vorstehenden Ausfihrungen ist dieser
Unterschied demnach als gewichtiges Indiz fir die Volljahrigkeit des Beschwerdeftihrers zu
werten.

E.55

Zu prifen ist, ob es dem Beschwerdefihrer gelingt, seine behauptete Minderjahrigkeit
mittels des nachgereichten und im September 2017 ausgestellten Duplikats seiner
afghanischen Tazkira (Beschwerdedossier, act. 4, Beilage 1) nachzuwei sen oder zumindest
glaubhaft zu machen. Danach soll der Beschwerdeftihrer im Jahr (...) (...) Jahre at gewesen
sein.

E.55.1

Bezuglich der Beschaffung des nachtréglich eingereichten Dokuments fihrte der
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen aus, er habe nach Erhalt des negativen Asylentscheides
seinen in Pakistan wohnhaften Nachbarn damit beauftragt, dieses Dokument in Afghanistan



zu besorgen. Der Nachbar sel daraufhin in die Provinz Ghazni nach Afghanistan gereist und
habe dort bel der zustéandigen Behorde vorgesprochen. Er habe den Namen des Vaters
sowie des Grossvaters des Beschwerdeflihrers nennen kénnen, worauf die Behérde bestétigt
habe, dass nicht nur der Vater und Grossvater, sondern auch der Beschwerdefiihrer selbst in
den entsprechenden Registern vermerkt sei. Auf Grundlage dieser Registrierung habe dem
Nachbarn ein Duplikat seiner Tazkira ausgestellt und ein offizieller Registerauszug
mitgegeben werden konnen (Beschwerde, S. 5).

E.55.2

Das SEM fuhrte dazu im Wesentlichen aus, der Beschwerdefuhrer sei zu Beginn des
Asylverfahrens mehrfach darauf aufmerksam gemacht worden, dass er umgehend
Auswei spapiere nachzureichen habe. Es sel bezeichnend, dass er sich trotz wiederholter
Aufforderung nicht sogleich um die Beschaffung von Auswel sdokumenten bemiiht habe.
Zudem wuirden diesbeziiglich Ungereimtheiten bestehen. So gehe aus der Tazkira nicht
hervor, wie die Angabe zum Alter, wonach der Beschwerdefthrer im Jahre(...) (...) Jahre
alt gewesen sei, im Jahre 2017 zustande gekommen sei. Uberdies sei es fur eine Tazkira
ublich, dass die Altersangabe auf dem Ausstellungsahr und nicht einem beliebig gewahlten
Jahr beruhen wirde. Gemass der eingereichten Verlustmeldung beziehungsweise dem
Antrag auf Ausstellung eines Duplikats sel die urspriingliche Tazkira sodann durch einen
Brand vernichtet worden. Der Beschwerdefiihrer habe aber stets erklért, Uber kein
afghanisches Ausweisdokument zu verfiigen und nie ein solches Dokument besessen zu
haben. Ohnehin komme den eingerei chten Dokumenten kaum Beweiskraft zu. Es sel
namlich bekannt, dass afghanische | dentitétsdokumente leicht k&uflich erwerbbar und
Uberdies leicht falschbar seien. Insgesamt gehe das SEM davon aus, dass es sich beim
nachgereichten Dokument um eine Falschung handle (Beschwerdedossier, act. 7, S. 11.).

E.553

Dem hielt der BeschwerdefUhrer im Wesentlichen entgegen, er habe schon seit seiner
Einreisein die Schweiz versucht, Ausweisdokumente zu beschaffen. Damit sei aber eine
kostspielige und gefahrliche Reise seines Nachbarn von Pakistan nach Afghanistan
verbunden gewesen, weshalb er das Duplikat erst im Beschwerdeverfahren habe einreichen
koénnen. Sodann sei die Altersangabe auf dem Dokument nicht etwa "zufallig gewahlt". Es
sei Ublich, dass sich die Altersangabe auf das Ausstellungsdatum beziehe. Die V orinstanz
verkenne, dass es sich beim eingereichten Dokument um ein Duplikat der Tazkira handle.
Letztere sei im Jahr (...) ausgestellt worden. Er selbst sei bis vor kurzem davon
ausgegangen, dass er Uber keine afghanischen Ausweisdokumente verfiigt habe. Well
Familienangehorige und er selbst in den lokalen Registern vermerkt gewesen seien, wisse er
nun, dass sein Vater vor der Ausreise aus Afghanistan die Tazkira beantragt habe. Der
Nachbar habe vor Ort einen Grund fir die verlorene Tazkira angeben missen, weshalb er
angegeben habe, diese sei bei einem Brand vernichtet worden. Nur auf diese Weise sl die
Ausstellung eines Duplikats moglich gewesen. Soweit sich das SEM weiter auf den
Standpunkt stelle, es handle sich bei der nachgereichten Tazkira um eine Falschung, kénne
ohne Bezeichnung jeglicher Falschungsmerkmale nicht deren Beweiswert abgesprochen
werden (Beschwerdedossier, act. 9).

E.554

Bei der Tazkira handelt es sich um ein amtliches Identitétspapier in Afghanistan, das neben
einer Fotografie des Inhabers, dessen Namen, den Namen des Vaters und des Grossvaters



sowie das Geburtsdatum und den Geburtsort des Inhabers beinhaltet. Tazkiras weisen
jedoch hinsichtlich verschiedener Merkmale keine Konsistenz auf und sind oft nicht
vollstandig ausgeflillt. Es handelt sich dabei - wie die Vorinstanz zutreffend festhalt - nicht
um ein fé schungssicheres Dokument, weshalb hinsichtlich der Frage der Identitét von
Inhabern eines solchen Dokuments praxisgemass von einem reduzierten Beweiswert
auszugehen ist. Indessen ist es nicht statthaft, eine Tazkira ohne genauere Betrachtung als
gefdscht zu deklarieren (vgl. BVGE 2013/30 E. 4.2.2, m.w.H.). Hinsichtlich des Alters
eines Asylgesuchstellersist zudem darauf hinzuweisen, dass auf der Tazkirain der Regel
kein Geburtsdatum genannt, sondern lediglich festgehalten wird, der Inhaber sei im
Ausstellungsahr in einem bestimmten Alter gewesen. Soweit vorliegend im Jahr (...)
tatséchlich eine Tazkira fir den Beschwerdefihrer ausgestellt worden sein sollte, ware es
somit - entgegen der Auffassung der Vorinstanz - nicht untiblich, wenn sich das angegebene
Alter auf dem Duplikat ebenfalls auf das Jahr (...) und nicht auf das Jahr 2017, dem
Ausstellungg ahr des Duplikats, bezieht. Das nachgerei chte Dokument kann folglich nicht
schon deshalb als Fél schung bezeichnet werden.

E.55.5

Dem SEM ist aber insoweit zuzustimmen, a's der Beschwerdefuhrer im vorinstanzlichen
Verfahren stets zu Protokoll gegeben hat, keine Identitdtsdokumente zu besitzen
beziehungswel se solche nie besessen zu haben (act. A8/11, S. 6; act. A19/17, F7, F10).
Ebenfallsist dem SEM darin zuzustimmen, dass sich der Beschwerdefiihrer trotz
wiederholter Aufforderung durch das SEM nicht sogleich um die Beschaffung von
Ausweisdokumenten bemthte. Er verhalt sich in diesem Punkt jedenfalls widerspriichlich,
wenn er im vorinstanzlichen Verfahren vorbringt, er konne seine Identitét nicht durch
Dokumente belegen, well er keine solchen besitze beziehungsweise nie im Besitz solcher
Dokumente gewesen sei und sich bis dahin nicht einmal Gedanken tber die Ausstellung
einer Tazkira oder anderer afghanischer Dokumente gemacht habe (act. A19/17, F109,
F120), im Beschwerdeverfahren dann aber behauptet, er versuche seit seiner Ankunft in der
Schweiz, Ausweisdokumente zu beschaffen. Von der Bemihung, sich Uber seinen
Nachbarn nachtréglich eine Tazkira ausstellen zu lassen, war im vorinstanzlichen Verfahren
seitens des Beschwerdefiihrers jedenfalls noch keine Rede. Es mutet sodann seltsam an,
dass er erst nach Erhalt des negativen Asylentscheides von dieser Moglichkeit Gebrauch
gemacht haben will, nachdem er bereits im vorinstanzlichen Verfahren mehrfach auf die
Wichtigkeit solcher Dokumente hingewiesen wurde.

E.556

Hinzu kommt, dass die Tazkira beziehungsweise ein entsprechendes Duplikat weder aus
dem Ausland beantragt - die Person muss fur den Antrag und die Ausstellung immer nach
Afghanistan reisen - noch legal durch eine verwandte Vertretungsperson - im vorliegenden
Fall handelt es sich beim Nachbarn nicht einmal um eine verwandte Person - vor Ort
beschafft werden kann (vgl. SFH [Schwelzerische Fluchtlingshilfe], Schnellrecherche vom
11. Februar 2016 zu Afghanistan: Antrag und Ausstellung einer Tazkiraim Ausland, S. 1
und 3). Leben keine Verwandten mehr in Afghanistan oder sind im Ausland |ebende
Verwandte nicht bereit, nach Afghanistan zu reisen, ist der Erhalt einer Tazkira somit nicht
maoglich (vgl. dazu Flichtlingsrat Berlin, Stellungnahme zur Beschaffung einer neuen oder
verlorenen afghanischen Tazkiravom Ausland aus,
http://www.fluechtlingsrat-berlin.de/lepton/media/pdf/Sonstiges/ Tazkiras _besorgen.pdf,
abgerufen am 12. Méarz 2018).



E.55.7

Das Bundesverwaltungsgericht geht aufgrund dieser Ausfihrungen und aufgrund des
Umstandes, dass der Beschwerdefihrer anl&sslich der BzP selbst nicht darauf beharrte,
minderjahrig zu sein, sich sogar ausdriicklich damit einverstanden erklarte, im weiteren
Verfahren as volljdhrige Person behandelt zu werden (act. A8/11, S. 3), davon aus, dass es
sich beim eingereichten Duplikat der Tazkira nicht um ein authentisches Dokument handelt.
Der Beschwerdefuhrer kann daraus deshalb nichts zu seinen Gunsten ableiten. Dassel be gilt
beziiglich des nachgerei chten Registerauszuges, welcher nur in Kopie vorliegt und dessen
Uberpriifung somit ohnehin nicht moglich ist.

E.5.6

Nachdem keine stichhaltigen Indizien ersichtlich sind, welche fir die Minderjahrigkeit des
Beschwerdefiihrers sprechen, gelangt das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen einer
Gesamtwrdigung der Vorbringen des Beschwerdefiihrers und der bei den Akten liegenden
Dokumente zum Schluss, dass er mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit bereitsim
Zeitpunkt der Gesuchseinreichung volljahrig war. Das SEM hat zu Recht die von ihm
geltend gemachte Minderjéhrigkeit als unglaubhaft eingeschétzt und auf die Beiordnung
einer Vertrauensperson verzichtet. Ebenfalls war das SEM nicht gehalten, den vorliegenden
Fall i.S.v. Art. 17 Abs. 2bis AsylG prioritér zu behandeln.

E.6

Der BeschwerdefUhrer macht weiter geltend, das SEM habe seine glaubhaften Aussagen
betreffend seinen Herkunftsort und den Ausreisegrund aus Afghanistan nicht (gentigend)
berticksichtigt (Beschwerde, S. 11). Damit macht er vornehmlich eine Verletzung seines
Rechts auf Prufung der Parteivorbringen, mithin eine Verletzung des rechtlichen Gehors
geltend. 6.1.1 Gemass Art. 32 VwV G haben die Behdrden die Pflicht, die Vorbringen einer
Partel tatsachlich zu horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entschei dfindung angemessen
zu beriicksichtigen. Das gilt fur alle form- und fristgerechten Ausserungen, Eingaben und
Antrage, die zur Klarung der konkreten Streitfrage geeignet und erforderlich erscheinen.
Daraus folgt die grundsétzliche Pflicht der Behdrden, ihren Entscheid zu begriinden. Die
Begrindung muss so abgefasst sein, dass der Betroffene den Entscheid gegebenenfalls
sachgerecht anfechten kann. Sie muss kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von
denen sich die Behdrde hat leiten lassen und auf die sieihren Entscheid stiitzt. Nicht
erforderlich ist, dass sich die Begrindung mit allen Parteistandpunkten einlasslich
auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich widerlegt (vgl. BGE 136 |

184 E. 2.2.1). 6.1.2 Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers geht aus der
angefochtenen Verflgung hervor, dass das SEM seine wesentlichen Vorbringen gewirdigt
hat und eine sachgerechte Anfechtung ohne weiteres moglich war. Zunéchst fasst das SEM
im Sachverhalt, welchen sie ihren Erwégungen zugrunde gelegt hat, die Vorbringen des
Beschwerdefihrers korrekt zusammen und fuhrt unter anderem die von ihm angegebene
Herkunft und den Ausreisegrund an (act. A23/9, S. 2). Betreffend den Nachweis seiner
afghanischen Staatsangehorigkeit hélt die Vorinstanz in ihren Erwéagungen sodann fest, dass
der BeschwerdefUhrer keine |dentitatspapiere eingereicht habe, welche diese Behauptung in
irgendeiner Form stiitzen respektive belegen konnten (act. A23/9, S. 5). Entgegen der
Annahme des Beschwerdefiihrers hat die Vorinstanz die entsprechenden Aussagen also sehr
wohl beriicksichtigt, diese jedoch nicht als glaubhaft qualifiziert. Soweit der
Beschwerdefihrer diesbeziiglich zu einem anderen Schluss gelangt, liegt darin keine
Verletzung des Rechts auf Prifung der Parteivorbringen beziehungsweise eine Verletzung



der Begrindungspflicht als Teilgehalt des rechtlichen Gehors vor. Vielmehr betrifft dies
eine Frage der rechtlichen Wurdigung des Sachverhalts, auf welche im Rahmen der
materiellen Prifung ndher einzugehen ist.

E.7

Nachdem sich die formellen Rigen al's unbegriindet erweisen, besteht keine Veranlassung,
den vorinstanzlichen Entscheid aus formellen Grinden aufzuheben und an die Vorinstanz
zurtickzuwei sen. Das diesbeziigliche Rechtsbegehren ist abzuwei sen.

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdéglich, regelt
das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber
die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]). Bezlglich der
Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt gemass standiger Praxis das gleiche
Beweismass wie bei der Fllchtlingselgenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der
strikte Beweis moéglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. Walter
Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl., 2009,
Rz. 11.148).

E.82

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Infolge
der auf den Vollzugspunkt beschrénkten Anfechtung ist die Feststellung, dass der
Beschwerdefihrer die Flichtlingseigenschaft nicht erfiillt, in Rechtskraft erwachsen. Das
Non-refoulement-Prinzip im Sinne der vorgenannten fltchtlingsrechtlichen Bestimmungen
ist daher nicht tangiert.

E.91

Die Vorinstanz kam in ihrer angefochtenen Verfliigung zum Schluss, dass der
Beschwerdefiihrer weder seine afghanische Staatsangehorigkeit noch seinen illegalen
Aufenthalt in Pakistan habe glaubhaft machen konnen. Sie fihrte hierzu im Wesentlichen
aus, der Beschwerdefthrer habe kein Identitétsdokument eingereicht, welche seine
diesbeztiglichen Behauptungen in irgendeiner Form stiitzen respektive belegen kénne,
womit er seine Mitwirkungspflicht verletzt habe. Die nachgereichte Schulbestétigung seines
jingeren Bruders gebe in keiner Welse Aufschluss Uber seine Staatsangehorigkeit oder
digenige seines Bruders. Der Beschwerdeftihrer habe nicht glaubhaft darlegen konnen, dass
er as afghanischer Staatsangehoriger ohne Dokumente und ohne jegliche Registrierung in
Pakistan gelebt habe. Seine Aussagen wirden vielmehr darauf schliessen lassen, dass er
nicht gewillt sei, seine aufenthaltsrechtliche Situation in Pakistan offenzulegen. Er habe die
Folgen seiner unglaubhaften Identitdtsangaben und der Unglaubhaftigkeit seines



Sachverhaltsvortrags zu tragen, indem vermutungswei se davon auszugehen sei, es stiinden
einer Wegweisung nach Pakistan, seinem bisherigen Aufenthaltsort, keine
Vollzugshindernisse entgegen. Im Ubrigen sei der Beschwerdefiihrer jung, gesund und
verflige Uber mehrjéhrige Arbeitserfahrung, weshalb auch keine individuellen Griinde
gegen einen Wegweisungsvollzug sprechen wirden. Schliesslich sai esihm zuzumuten,
sich bel der zustandigen Vertretung die allenfalls benttigten Reispapiere zu beschaffen.
Damit erweise sich der Vollzug as zumutbar, moglich und durchfhrbar.

E.9.2

Der BeschwerdefUhrer stellt sich in seiner Beschwerde demgegentber auf den Standpunkt,
dass er seine afghanische Staatsangehdrigkeit sehr wohl habe glaubhaft machen kénnen. Er
fuhrt weiter aus, dass er in Afghanistan Uber keine legale Wohnsitzmoglichkeit und Uber
kein tragfahiges Beziehungsnetz verfiige. Hinzu komme, dass er weder lesen noch
schreiben konne, der Minderheit der Hazara zugehore und sich weiterhin vor

V ergeltungsmassnahmen seitens des Grossgrundbesitzers furchte, weshalb eine
Wegweisung nach Afghanistan insgesamt nicht zumutbar sei. Bezliglich seinesillegalen
Aufenthaltes in Pakistan fuhrt er sodann aus, dass er diesen ebenfalls habe glaubhaft
machen konnen. Well ihm deswegen jederzeit die Riuckschiebung nach Afghanistan drohe
und dort - mit Ausnahme seines minderjahrigen Bruders - keine Familienangehorigen leben
wurden, erweise sich eine Wegwei sung nach Quetta, Pakistan, ebenfalls al's nicht zumutbar.

E.10.1

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Prifung der Akten ebenfalls zum Schluss, dass
es dem Beschwerdef Uihrer insgesamt nicht gelungen ist, seinen illegalen Aufenthalt in
Pakistan glaubhaft zu machen. Bei der heutigen Aktenlage steht auch nicht mit Sicherheit
fest, dass es sich bel ihm Uberhaupt um einen afghanischen Staatsangehérigen handelt.

E.10.11

Zunéchst ist festzuhalten, dass das im Beschwerdeverfahren eingereichte Duplikat einer
afghanischen Tazkira keinen Nachweis dafur bildet, dass der Beschwerdefuhrer tatséchlich
aus Afghanistan stammt (vgl. dazu Ausfuhrungen in der Erwéagung 5.5). An seinen
Angaben, wonach er in C. geboren worden sein soll, ergeben sich sodann erste
Zweifel. Dies deshab, well der Beschwerdefihrer anlasslich der BzP erklérte, er kenne
seinen genauen Geburtsort nicht, weil er Afghanistan bereits mit (...) oder (...) Jahren
verlassen habe (act. A8/11, S. 3). In der Anhdrung fuhrte er demgegeniber aus, seine
Mutter habe ihm gesagt, dasser in C. geboren sei (act. A19/17, F37, F39). Hétte
der Beschwerdefuhrer seinen genauen Geburtsort tatséchlich wie vorgebracht von seiner
Mutter erfahren, so wére er auch anlasslich der BzP ohne weiteresin der Lage gewesen,
diesen zu benennen.

E.10.1.2

Der Beschwerdefuhrer erklérte anldsslich der Anhdrung sodann, keine Dokumente in Bezug
auf seinen Aufenthalt in Pakistan zu besitzen. So sei er nicht im Besitz einer
FlUchtlingskarte gewesen. Auch habe er sich nie beim UNHCR registrieren lassen (act.
A19/17, F15, F18, F20, F52, F54). Danach gefragt, weshalb er nicht im Besitz einer
Flichtlingskarte sei, fuhrte er aus, er sei sehr jung gewesen und habe keine Informationen
dartiber, weshalb seine Familie keine entsprechende Karte beantragt habe (act. A19/17,
F19). Seine Mutter sei Hausfrau gewesen und habe nicht gewusst, wo sie eine solche
FlUchtlingskarte hétte beantragen konnen (act. A19/17, F21, F22, F25, F26, F36). Diese



Erklarungen Uberzeugen vorliegend nicht, weil der Beschwerdefiihrer eigenen Angaben
zufolge nicht nur mit seiner Mutter und seinem jingeren Bruder, sondern auch mit einem
Onkel véterlicherseits in Quetta zusammengel ebt haben soll (act. A19/17, F60). Auch bei
der Annahme, dass seine Mutter und der Beschwerdefhrer selbst nicht in der Lage
gewesen sein sollten, sich Uber die Méglichkeiten einer Legalisierung des Aufenthaltesin
Pakistan zu informieren und die dafiir notwendigen Schritte in die Wege zu leiten, scheint
nicht plausibel, dass nicht zumindest sein Onkel sich um eine entsprechende Legalisierung
gekimmert hétte. Letztlich wére aber auch vom Beschwerdefthrer, der im
Ausreisezeitpunkt vermutungsweise volljahrig war, zu erwarten gewesen, dass er sich
zumindest Uber den Erhalt einer Fluchtlingskarte oder die Registrierungsmoglichkeiten
afghanischer Flichtlinge informiert. Schliesslich ist auch der weitere Erklarungsversuch auf
Beschwerdeebene, wonach seine Familie sich nicht habe registrieren lassen konnen, weil
damit das Risiko einer Wegweisung verbunden gewesen sei (Beschwerdedossier, act. 9, S.
3), nicht plausibel. Dies deshalb, weil einillegaler Aufenthalt im Vergleich dazu ein
grosseres Risiko birgt, auf der Strasse aufgegriffen und abgeschoben zu werden.

E.10.1.3

Gegen einen illegalen Status in Pakistan spricht weiter der Umstand, dass der Onkel des
Beschwerdefihrers offensichtlich einer geregelten Erwerbstétigkeit nachgehen konnte (act.
A19/17, F90), und dass die Familie des Beschwerdefiihrers im Zusammenhang mit dem
Tod des Onkels, welcher durch einen Arbeitsunfall gestorben sein soll, eine Geldleistung
seines Arbeitgebers erhalten haben will (act. A19/17, F80, F131). Im Ubrigen machte der
Beschwerdefiihrer beztiglich des Todeszeitpunktes seines Onkels widersprichliche
Aussagen. So fuhrte er in der BzP aus, dieser sei vor (...) Jahren verstorben (A8/11, S. 5). In
der Anhérung erklérte er demgegentiber, sein Onkel sei bereitsvor (...) Jahrenim (...)
umgekommen (A19/17, F80).

E.10.14

Die Frage, ob er jemals eine Schule besucht habe, verneinte der Beschwerdefthrer in der
Anhorung und fuhrte hierzu aus, er habe wahrend ein bis eineinhalb Jahren am
Koranunterricht teilgenommen (act. A19/17, F31, F32). Danach gefragt, weshalb er den
Koranunterricht nicht langer besucht habe, erkléarte er, es habe daran gelegen, weil die
Familie immer wieder umgezogen sei (act. A19/17, F33). Diese Erkléarung ist nicht
vereinbar mit der Erklarung in der Anhérung, wo der Beschwerdefiihrer ausfihrte, er habe
mit seiner Familie immer im Quartier D. in Quetta, Hazara-Town, gelebt (act.
A19/17, FA7-49). Sie seien zwar immer wieder umgezogen, dies jedoch lediglich "von einer
Gasse zur anderen” (act. A19/17, F46). Esist vor diesem Hintergrund nicht
nachvollziehbar, weshalb ihm der weitere Besuch des K oranunterrichtes nicht moglich
gewesen sein sollte. Zu Recht bemerkte die Vorinstanz in diesem Zusammenhang, dass es
vorliegend nicht nachvollziehbar ist, weshalb es dem BeschwerdefUhrer im Gegensatz zu
seinem jingeren Bruder verwehrt gewesen sein soll, Uberhaupt eine Schule zu besuchen
(angefochtene Verfugung, S. 4). Dazu fuhrte der Beschwerdefihrer in der Anhrung aus,
der Nachbar, welcher gleichzeitig Besitzer des von ihm bewohnten Hauses gewesen sei und
zu welchem die Familie ein gutes Verhdltnis gepflegt habe, habe sich - nachdem sein
Bruder aleinein Quetta zurtickgeblieben sei - darum bemiht, dass dieser eine Schule habe
besuchen kénnen (act. A19/17, F90, F94, F95). Diese Erklarung halt die Vorinstanz fir
wenig Uberzeugend und fuhrt hierzu aus, dass sein Bruder gemass der eingereichten
Schulbestétigung bereits die sechste K lasse besuche und es daher nicht logisch erscheine,



dass der BeschwerdefUhrer selbst nie habe zur Schule gehen kénnen (angefochtene
Verfligung, S. 4). Dem ist zuzustimmen. So erklarte der Beschwerdefuhrer in der
Anhorung, er habe keine Schule besuchen kdnnen, well er nicht im Besitz von Dokumenten
gewesen sal (act. A19/17, F34). Diese Begrindung ist nicht nachvollziehbar, zumal es nach
Kenntnis des Gerichts durchaus moglich und tblich ist, dass afghanische Fliichtlinge in
Quetta, welche Uber keinen geregelten Status verfugen, die Schule besuchen. Diesbeziiglich
ist insbesondere darauf hinzuweisen, dass sich die Hazara in Quetta weitgehend selbst
organisiert haben und eigene Schulen fhren, welche ihre Kinder auch ohne Dokumente
besuchen kénnen (vgl. u.a. Afghanistan Research and Evaluation Unit AREU , Afghansin
Quetta - Settlements, Livelihoods, Support Networks and Cross-Border Linkages, Januar
2006,

https:.//areu.org.af /wp-content/upl oads/2015/12/604E-Afghans-in-Quetta-CS-web. pdf,
abgerufen am 13. Méarz 2018). Die Begriindung auf Beschwerdeebene, wonach der Bruder
als Vollwaise nur mithilfe des Nachbars die Schule habe besuchen kénnen und aufgrund
seines Alters direkt in eine hohere Klasse eingestuft worden sein soll, Uberzeugt schliesslich
nicht, zumal sein Bruder zuvor noch nie eine Schule besucht haben soll (Beschwerde, S.
11).

E. 10.2

Mit der Vorinstanz ist gestitzt auf die vorstehenden Ausfiihrungen zusammenfassend
festzuhalten, dass die vom Beschwerdeftihrer eingereichten Dokumente nicht als
rechtsgentiglich und beweistauglich gelten konnen und seine Angaben zur Herkunft und
Insbesondere zu seinem Aufenthaltsstatus in Pakistan unglaubhaft ausgefallen sind. Seine
Identitét und seine Staatsangehorigkeit sowie seine personlichen Verhatnisse stehen bis
heute nicht fest. Durch die Verheimlichung seiner wahren Identitét und Herkunft
verunmoglicht er die Prifung seiner Staatsangehorigkeit und seines Status am bisherigen
Aufenthaltsort. Es kann nicht Sache der Behorden sein, bei fehlenden, unter Umstanden von
Asylsuchenden bewusst vorenthaltenen Hinweisen nach allfélligen

Wegwei sungsvollzugshindernissen zu forschen. Insofern hat die betreffende Person die
Folgen der Verheimlichung ihrer Identitdt und der personlichen Umstande zu tragen, indem
vermutungswei se davon ausgegangen wird, es spreche nichts gegen eine Ruckkehr an den
tatsachlichen Herkunftsort (vgl. dazu EMARK 2005 Nr. 1 E. 3.2.2; vgl. ferner BVGE
2014/12 E. 6 [zweiter und dritter Absatz]). Das SEM ist folglich zu Recht zum Schluss
gelangt, dass keine wegwel sungsbeachtlichen Griinde gegen eine Rickkehr an den
bisherigen Aufenthaltsort bestehen.

E.10.3

Angesichts der Unglaubhaftigkeit samtlicher V orbringen des Beschwerdefiihrers hat das
SEM nach dem Gesagten zu Recht das Vorliegen von konkreten Hinweisen auf eine
Gefahrdung im Sinn von Art. 83 Abs. 3 oder Abs. 4 AuG verneint und deshalb den Vollzug
der Wegweisung in den Heimatstaat al's zulassig und zumutbar qualifiziert.

E. 104

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.11



Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulssig,
zumutbar und moglich qualifiziert. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt
vorliegend ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E. 121

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem unterliegenden
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Mit Zwischenverfigung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 24. Oktober 2017 wurde diesem jedoch die unentgeltliche
Prozessfuhrung gewahrt. Aufgrund der Akten ist heute auch nicht von einer Veranderung
der finanziellen Verhdtnisse auszugehen, weshalb von der Erhebung der Verfahrenskosten
abzusehen ist.

E.12.2

Ebenfalls mit Zwischenverfiigung vom 24. Oktober 2017 wurde das Gesuch um eine
amtliche Verbeisténdung gutgeheissen und dem Beschwerdefiihrer Rechtsanwalt Roman
Schuler als amtlicher Rechtsbeistand beigeordnet. Ihm ist ein amtliches Honorar fir die
notwendigen Aufwendungen im Beschwerdeverfahren auszurichten (vgl. Art. 110a Abs. 1
AsylGi.V.m. Art. 9-14 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der
Rechtsvertreter reichte mit Eingabe vom 5. Dezember 2017 eine aktualisierte Kostennote
ein, welche einen Vertretungsaufwand von 12.25 Stunden zu einem Stundenansatz von Fr.
300.- ausweist. Bei amtlicher Vertretung wird in der Regel von einem Stundenansatz von
Fr. 100.- bis Fr. 150.- fur nicht-anwaltliche Rechtsvertreter und Rechtsvertreterinnen sowie
von Fr. 200.- bis Fr. 220.- bei Rechtsvertretern oder Rechtsvertreterinnen mit Anwaltspatent
ausgegangen (vgl. Art. 12i.V.m. Art. 10 Abs. 2 VGKE), wobei nur der notwendige
Aufwand entschadigt wird (vgl. Art. 8 Abs. 2 VGKE). Der in der Kostennote zur
Anwendung gebrachte Stundenansatz ist im Rahmen des amtlichen Honorars somit auf Fr.
200. zu kirzen. Der geltend gemachte Zeitaufwand erweist sich fir den vorliegenden Fall
hingegen als angemessen. Das zu entschadigende Honorar belduft sich damit auf Fr. 2450.-.
Hinzu kommen die ausgewiesenen Barauslagen von Fr. 35.90, die Ubersetzungskosten von
Fr. 185.20 und ein Mehrwertsteuerbetrag von Fr. 213.70 (8% von Fr. 2671.10). Das zu
entschadigende Honorar von insgesamt Fr. 2885.- geht zulasten der Gerichtskasse des
Bundesverwaltungsgerichts. (Dispositiv néchste Seite)
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