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Regeste

Rechtsverzogerung/Rechtsverweigerung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG [SR 142.31]). Gegen das
unrechtmassige Verweigern oder Verzogern einer anfechtbaren Verfligung kann bei der
Beschwerdeinstanz, die fur die Behandlung einer Beschwerde gegen eine ordnungsgemass
ergangene Verfigung zustandig wére, Beschwerde gefuhrt werden (vgl. Markus Mdller, in:
Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz tiber das
Verwaltungsverfahren [VwWV G], 2008, Rz. 3 zu Art. 46a). Das Bundesverwaltungsgericht
Ist zur Beurteilung der vorliegenden Rechtsverzégerungsbeschwerde somit zustandig.

E.12

Rechtsverzogerungsbeschwerden richten sich gegen den Nichterlass einer anfechtbaren
Verfugung. Die Beschwerdel egitimation setzt voraus, dass bel der zusténdigen Behérde
zuvor ein Begehren um Erlass einer Verfligung gestellt wurde und Anspruch darauf besteht.
Ein Anspruch ist anzunehmen, wenn die Behotrde verpflichtet ist, in Verfigungsform zu
handeln, und dem Rechtssuchenden nach Art. 6i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VWV G Parteistellung
zukommt (vgl. BVGE 2008/15 E. 3.2, mit weiteren Hinweisen). Der Beschwerdefuhrer,
welcher in der Schweiz ein Asylgesuch gestellt und um Erlass eines entsprechenden
Asylentscheids in Form einer anfechtbaren Verfligung ersucht hat, ist demnach zur
Beschwerde legitimiert.

E.13

Gegen das unrechtméssige Verzogern einer Verfiigung kann grundsétzlich jederzeit
Beschwerde gefuhrt werden (Art. 50 Abs. 2 VwVG). Dennoch steht der Zeitpunkt der
Beschwerdeerhebung nicht vollig im Belieben einer beschwerdefiihrenden Person, zumal
auch hier der Grundsatz von Treu und Glauben eine Grenze bildet. Der Zeitpunkt der
Beschwerdeerhebung ist vorliegend nicht zu beanstanden. Die beschwerdeftihrende Person
muss Uberdies darlegen, dass sie zur Zeit der Beschwerdeerhebung ein schutzwirdiges -
mithin aktuelles und praktisches - Interesse an der Vornahme der verzogerten
Amtshandlung respektive der Feststellung einer entsprechenden Rechtsverzogerung hat
(vgl. Moser/Beusch/Kneubtihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl.
2013, Rz. 5.23). Das schutzwiirdige I nteresse des Beschwerdefuhrers an der VVornahme der
alenfalls verzogerten Amtshandlung manifestiert sich vorliegend in den bei den Akten
liegenden Eingaben, mit welchen dieser um bef6rderliche Verfahrenserledigung ersucht hat.



E.14

Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Rechtsverzdgerungsbeschwerde ist damit
einzutreten.

E.2

Das Beschwerdeverfahren wurde wie vom Beschwerdefiihrer beantragt in deutscher
Sprache gefuihrt, das vorliegende Urtell ergeht ebenfallsin deutscher Sprache.

E.3

Die Prufungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichts beschrankt sich im Rahmen einer
Rechtsverzogerungsbeschwerde auf die Frage, ob das Gebot des Rechtsschutzesin
angemessener Zeit im konkreten Fall verletzt worden ist oder nicht. Im Falle einer
Gutheissung der Beschwerde weist das Gericht die Sache mit verbindlichen Weisungen an
die Vorinstanz zurtick (Art. 61 Abs. 1 VWV G). Eine andere Mdglichkeit, den rechtméssigen
Zustand herzustellen, gibt es nicht; insbesondere hat sich das Gericht jeglicher Andeutung,
wie der unrechtméssig verzogerte Entscheid inhaltlich ausfallen soll, zu enthalten, daes
unter Vorbehalt von speziellen Konstellationen nicht anstelle der untétigen Behorde
entscheiden darf, andernfalls der Instanzenzug verkirzt und moglicherwei se Rechte der
Verfahrensbeteiligten verletzt wirden (vgl. BVGE 2008/15 E. 3.1.2 m.w.H.).

E. 41

Das Verbot der Rechtsverzégerung ergibt sich als Teilgehalt aus der allgemeinen
Verfahrensgarantie von Art. 29 Abs. 1 BV. Danach hat jede Person vor Gerichts- und
Verfahrensinstanzen Anspruch auf gleiche und gerechte Behandlung sowie auf Beurteilung
innert angemessener Frist (sog. Beschleunigungsgebot).

E.42

Von einer Rechtsverzogerung im Sinne des Gesetzes ist nach Lehre und Praxis auszugehen,
wenn behdrdliches Handeln zwar nicht (wie bei einer Rechtsverweigerung) grundsétzlich
infrage steht, aber die Behorde nicht innert der Frist handelt, die nach der Natur der Sache
objektiv noch als angemessen erscheint. Die Angemessenheit der Dauer eines Verfahrens
ist im Einzelfall unter Berlicksichtigung der gesamten Umstande zu beurteilen. In Betracht
zu ziehen sind dabei namentlich die Komplexitét der Sache, das Verhalten der betroffenen
Beteiligten und der Behorden, die Bedeutung des Verfahrens fir die betroffene Partei sowie
einzelfall spezifische Entscheidungsablaufe (vgl. Markus Miiller, a.a.O., Rz. 6 zu Art. 46a;
BGE 1301 312 E. 5.1 und 5.2 m.w.H.). Ein Verschulden der Behdrde an der Verzogerung
wird nicht vorausgesetzt, weshalb sie das Rechtsverzdgerungsverbot auch dann verletzt,
wenn sie wegen Personalmangels oder Uberlastung nicht innert angemessener Frist handelt
(vgl. BGE 1301 312 E. 5.2, BGE 107 1b 160 E. 3c; 103V 190 E. 5¢; vgl. auch
Auer/Malinverni/Hottelier, Droit constitutionnel suisse, Bd. 11, 2. Aufl. 2006, Rz. 1277 f.,
Michel Hottelier, Les garanties de procédure, in: Thirer/Aubert/M{ller, Verfassungsrecht
der Schweiz, Droit constitutionnel suisse, 2001, Rz. 7). Spezia gesetzliche
Behandlungsfristen sind bei der Beurteilung der Angemessenheit der Verfahrensdauer zu
berticksichtigen.

E.51

Der BeschwerdefUhrer erkundigte sich mittels erster Rechtsvertretung erstmals am 3.
Dezember 2019 Uber den Stand seines Asylverfahrens. Die Anfrage blieb unbeantwortet.
Am 21. Januar 2020 und am 23. Juli 2020 liess der Beschwerdefiihrer dem SEM weitere



Informationen zur Situation seiner in der Turkei verbliebenen Familie zukommen. Am 23.
September 2020 ersuchte der Beschwerdeftihrer durch seinen heutigen Rechtsvertreter um
einen baldigen Entscheid und um Antwort innert drei Wochen. Das Schreiben blieb seitens
der Vorinstanz abermal's unbeantwortet.

E.5.2

Den Akten ist zu entnehmen, dass die Vorinstanz am 13. September 2019 weitere
Abklérungen veranlasste, die indes zu keinem konkreten Ergebnis fuhrten. Von diesem
Umstand erlangte die Vorinstanz spatestens am 10. Februar 2020 Kenntnis (vgl.
SEM-Akten 1037978-48). Aus den Akten ergibt sich nicht, dass weitere Abkléarungen
veranlasst worden wéren. Esist davon auszugehen, dass die Vorinstanz seither, in den
letzten zehn Monaten, nichts weiter unternommen hat, um das Asylverfahren des
Beschwerdefiihrers zu einem Abschluss zu bringen. Die Vorinstanz bringt in der
Vernehmlassung vor, entgegen der Behauptung in der Beschwerde habe sie gegentiber dem
Beschwerdefihrer nie einen konkreten Termin fur den Erlass des Asylentscheids genannt.
Der Asylantrag des BeschwerdefUhrers sei aufgrund der Notwendigkeit weiterer
Abkléarungen ins erweiterte Verfahren gemass Art. 26d Asyl G Uberfihrt worden.
Insbesondere aufgrund seines beruflichen Profils sei am 13. September 2019 eine
Abkléarung bei der schweizerischen Botschaft in Ankarain Auftrag gegeben worden. Die
Antwort sel beim SEM (Abteilung D. ) am 10. Februar 2020 eingegangen. Zu
diesem Zeitpunkt hétten die Abklarungen als abgeschl ossen gelten kénnen. Gemass der
Prioritdtenordnung habe indes das Verfahren des Beschwerdefiihrers in den folgenden
Monaten keine Prioritét gehabt. Die Coronapandemie habe dazu geftihrt, dass die
Bearbeitung neuer Asylantrage und die Vermeidung der Uberlastung der Asylzentrenim
Vordergrund gestanden habe. Das SEM anerkennt aber in seiner Vernehmlassung selbst die
Ubermassig lange Dauer seines Verfahrens und es verpflichtete sich, so in der
Vernehmlassung, innert der in der Beschwerde verlangten Dauer einen Asylentscheid zu
treffen.

E.53

Vorliegend ist demnach festzustellen, dass das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers vom
SEM nicht mit der notwendigen Beférderlichkeit behandelt wurde. Das SEM muss sich
unter diesen Umstanden eine V erletzung des Beschleunigungsgebots von Art. 29 Abs. 1 BV
vorhalten lassen.

E.6

Die Beschwerde ist folglich gutzuheissen, verbunden mit der Anweisung, das Asylgesuch
des Beschwerdefiihrers vom 2. April 2019 befdrderlich zu behandeln und rasch einer
Verfligung zuzufihren. Dem Bundesverwaltungsgericht ist es verwehrt, konkrete
Amtshandlungen auf Rechtsverzdgerungsbeschwerde hin anzuordnen. Dem Begehren des
Beschwerdefuhrers auf Anweisung der Vorinstanz, sie habe innert dreier Wochen tber das
Asylgesuch zu entscheiden, kann daher nur insoweit entsprochen werden, alsdie
verbindliche Weisung zur beférderlichen Behandlung des Asylgesuchs ergeht. Indes hielt
die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung vom 3. Dezember 2020 wie erwahnt fest, sie werde
den Asylentscheid innert der beantragten Frist erlassen.

E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG). Die mit Zwischenverfiigung vom 18. November 2020 gewéhrte unentgeltliche



Prozessfiihrung (Art. 65 Abs. 1 VwVG) ist damit gegenstandsl os geworden.

E.7.2

Dem vertretenen Beschwerdefiihrer ist angesichts seines Obsiegens in Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschédigung fur die ihm notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Es
wurde kel ne K ostennote eingereicht, weshalb die notwendigen Parteikosten aufgrund der
Akten zu bestimmen sind (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Gestltzt auf diein Betracht zu
ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist dem Beschwerdefuhrer zulasten der
V orinstanz eine Partei entschadigung von insgesamt Fr. 400.- (inkl. Auslagen)
zuzusprechen. (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



