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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf diese ist
einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Vorab ist die formelle Ruge des Beschwerdeflihrers zu prifen, da diese gegebenenfalls zu
einer Kassation der angefochtenen Verfligung fuhren kann. Dieser moniert, das SEM habe
den Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt, indem esihm nicht vollumfanglich Einsicht in
die getétigte Botschaftsabklarung gewahrt habe.

E.31

Das Asylverfahren wird vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht (Art. 12 VwVGi.V.m.
Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behtrde von Amtes wegen fur die richtige und
vollstandige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fur das



Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande
abzuklaren und ordnungsgemass dartiber Beweis zu fihren. Geméss Art. 8 AsylG hat die
asylsuchende Person demgegeniber die Pflicht an der Feststellung des Sachverhaltes
mitzuwirken (vgl. BVGE 2016/2 E. 4.3 m.w.H.).

E.3.2

Der in Art. 29 Abs. 2 BV verankerte Anspruch auf rechtliches Gehdr, welcher in den Art.
29 ff. VWV G konkretisiert wird, dient einerseits der Auf-klarung des Sachverhalts,
andererseits stellt er ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der Partel dar. Der
Anspruch auf rechtliches Gehdr verlangt, dass die verfiigende Behdrde die Vorbringen des
Betroffenen tat-sachlich hort, sorgfaltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung
berlicksichtigt, was sich entsprechend in der Entscheidbegriindung nieder-schlagen muss.
Das Recht auf vorgangige Anhérung (Art. 30 Abs. 1 VwWVG) als Teilgehalt des rechtlichen
Gehors sieht insbesondere vor, dass die Behdrde sich beim Erlass ihrer Verflgung nicht auf
Tatsachen abstitzen darf, zu denen sich die von der Verfligung betroffene Person nicht
vorgangig dussern und diesbeziiglich Beweis fiihren konnte. Eng mit dem Ausserungsrecht
Ist der verfahrensrechtliche Anspruch auf Akteneinsicht (Art. 26 VWV G) - ebenfalls
Teilgehalt des rechtlichen Gehors - verbunden. So kdnnen sich die Betroffenen in einem
Verfahren nur dann wirksam zur Sache @ussern und geeignet Bewels flihren
beziehungswei se Beweismittel bezeichnen, wenn ihnen die M 6glichkeit eingerdumt wird,
die Unterlagen einzusehen, auf welche die Behdrde ihren Entscheid stiitzt. Das Recht auf
Akteneinsicht kann eingeschrankt werden, wenn ein Uber-wiegendes 6ffentliches oder
privates Interesse an der Geheimhaltung der betreffenden Akten vorhanden ist (Art. 27
VwVG). Wird einer Partel die Einsichtnahme in ein Aktensttick verweigert, mussihr die
Behorde indes von seinem wesentlichen Inhalt Kenntnis sowie die Gelegenheit geben, sich
dazu zu dussern und Gegenbeweismittel zu bezeichnen (Art. 28 VWV G).

E.33

Das SEM legte dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 9. Juni 2017 eine teilweise
Zusammenfassung des Botschaftsberichts offen (Vi-act. C11/4); im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens gab esihm zudem die der schweizerischen Vertretung gestellten
Fragen - ohne den dieser geschilderten Sachverhalt - bekannt (BV Ger-act. 5).

E.33.1

Die Ablehnung der vollstandigen Akteneinsicht stitzt die Vorinstanz auf Art. 27 Abs. 1 Bst.
aVwVG. Unbestritten sei, dass der BeschwerdefUhrer ein schutzwiirdiges Interesse an der
Akteneinsicht habe. Andererseits wirden wesentliche offentliche Interessen die
Geheimhaltung der Anfrage und des Berichts erfordern. Dabel sei insbesondere die

V orgehensweise des Beamten im Kosovo zu nennen, die nicht durch eine simple
Abdeckung von Namen geschiitzt werden kénne. Zudem wurden vorliegend auch gewisse
(emotionale) Reaktionen der Gegenpartei geschiitzt, die in der Zusammenfassung auf ihre
Kernaussage reduziert worden seien. Des Weiteren solle ein Lerneffekt sowie die
Weiterreichung des Fragenkatal ogs verhindert werden (vgl. BV GE 2015/10). Schliesslich
habe die Botschaft selbst um zuriickhaltende Offenlegung der Botschaftsantwort gebeten,
auch um einer moglichen Eskalation in der Sache entgegenzuwirken. Das SEM habe daher
in seinem Schreiben vom 9. Juni 2017 bloss klare Aussagen festgehalten, ohne subjektive
Meinungen der interviewten Personen mitzuberticksichtigen. Dasselbe gelte fur das

V orgehen des Botschaftsbeauftragten. Um dem Untersuchungsgrundsatz und dem



Anspruch auf rechtliches Gehdr gerecht zu werden, habe das SEM in seiner
Zusammenfassung die seiner Ansicht nach wesentlichen Elemente offengelegt. Dabei habe
es auch Fakten aufgefuhrt, die das Anliegen des Beschwerdefiihrers beguinstigen wirden.
Die Resultate in der Botschaftsantwort seien ausschliesslich Ausfluss von personlichen
Observationen und Gespréchen vor Ort, wobel immer die vom Beschwerdefthrer
aufgestellte Maxime, bei der Untersuchung dusserste V orsicht walten zu lassen,
berticksichtigt worden sei. Der Stellungnahme des Beschwerdefiihrers vom 26. Juni 2017
kodnne entnommen werden, dass er die in der Zusammenfassung vom 9. Juni 2017
aufgefuhrten, wesentlichen Punkte sehr wohl verstanden habe und sich dazu habe &ussern
konnen. Schliesslich fussten die Ablehnung des Asylgesuchs und die Anordnung des
Wegwei sungsvollzugs im Wesentlichen auf Grinden, die der Beschwerdefuhrer selbst mit
seinem Beweismittel Nr. 7 (SFH-Landeranalyse tiber die Blutrache im Kosovo) belegt
beziehungsweise die er in seiner Stellungnahme vom 26. Juni 2017 vorgebracht habe,
wohingegen die Erkenntnisse des Botschaftsberichts in den Hintergrund riicken wiirden. Im
Ubrigen stiitze sich die angefochtene Verfiigung auf die im rechtlichen Gehor publizierten
Antworten und es bedurfe keiner weiteren Begriindung des Asylentscheides durch Streuung
zusétzlicher Informationen. Hinzu komme, dass die angekiindigte Blutrache gegentiber der
Familie F. nicht grundsétzlich bestritten werde, wodurch eine Prifung der
Vorbringen unter Art. 7 AsylG entfallen kdnne. Zusammenfassend kdnne auf eine
erganzende Offenlegung des Berichts angesichts der bereits gewahrten Einsicht in Form
einer wesentlichen Zusammenfassung und der Erwagungen zur Zulssigkeit des
Wegweisungsvollzugs verzichtet werden.

E.3.3.2

Der BeschwerdefUhrer wendet ein, die Argumentation des SEM halte einer eingehenden
Uberpriifung nicht stand. Das Akteneinsichtsrecht gelte gemass Art. 29 Abs. 2 BV
voraussetzungslos; es ergebe sich allein aus der Stellung al's Partei in einem Verfahren und
sel nicht an bestimmte Beweisthemata gebunden. Dies scheine die Vorinstanz verkannt zu
haben. Sie begntige sich in ihrem Entscheid mit einer formel- und schemenhaften
Begrundung des offentlichen Interesses an der Geheimhaltung und unterlasse es, konkret
darzulegen, worin die Gefahr einer vollstandigen Einsicht denn tatsachlich bestehe, und
zwar in Bezug auf die im Kosovo beauftragen Personen wie auf sich selbst. Auch in Bezug
auf eine Einsicht unter Abdeckung sensibler Daten musste das SEM konkret darlegen
koénnen, weshalb eine eingeschrankte Einsichtnahme konkret und im vorliegenden Fall
nicht moglich sai. Die Vorinstanz begriinde ungentigend, welche 6ffentlichen Interessen
auch einer eingeschrankten Akteneinsicht entgegenstehen wiirden; sie erklére auch nicht,
inwiefern die Offenlegung des Berichts zu einer Eskalation der Angelegenheit fiihren sollte.
Hingegen habe er gewichtige privaten Interessen an einer vollstandigen respektive alenfalls
einer eingeschrankten Einsicht. Um sachgerecht Stellung nehmen zu kénnen, miisse er
Insbesondere wissen, welche Fragen die Vorinstanz der Botschaft gestellt habe, wie diese
beantwortet worden seien, wie die Botschaft bel ihren Recherchen vorgegangen sei und auf
wel che unabhangigen Quellen und Expertenberichte sich die Abkl&rungen stiitzen. Diese
Informationen wirden sich aus der Zusammenfassung des Berichts nicht ergeben. Er habe
durch ein Telefonat mit seinem Schwiegervater in N. Ende August 2017 mehr tber
die Art und Weise der Botschaftsabklarung erfahren. Als Altester der Familie F.

habe der dlteste Bruder von B. im Rahmen der Botschaftsabkl&rung den Besuchern
offenbar Rede und Antwort gestanden. Die Besucher hétten auf die Frage, was der Zweck
ihres V orsprechens sei, geantwortet, sie wollten sich tGber den Mordfall informieren. Der



(...) habe den Eindruck gehabt, die Besucher wirden im Auftrag oder im Interesse der
Opferfamilie G. recherchieren. Entsprechend hétten sich seine Haltung und
Ausserungen darauf ausgerichtet, sich und die Familie F. als starke Widersacher
und als sich nicht vor der Blutrache furchtend darzustellen (vgl. BV Ger-act. 1, S. 5-7). Die
Offenlegung der der Botschaft gestellten Fragen im Rahmen der Vernehmlassung geniige
dem Anspruch auf rechtliches Gehor ebenfalls nicht. Es sei nach wie vor nicht
nachvollziehbar, an wen die Fragen gestellt worden seien und wer geantwortet habe. Zudem
deuteten die in der Zusammenfassung des Botschaftsberichts wiedergegebenen Antworten
darauf hin, dass weitere als die offengel egten Fragen gestellt worden seien. Die Art der
Fragestellung deute zudem darauf hin, dass (informelle) V orgespréche/V oranfragen
durchgefiihrt worden seien, welche nicht offengelegt wirden. Mit der gewahlten Art der
Offenlegung sei zudem etwa nicht erkennbar, ob sich die Einschédtzung, es sai nicht mit

V erfolgungsmassnahmen zu rechnen, "da es um eine andere Familie geht als jene der

F. " (vgl. Vi-act. C11/4 Ziff. 7 S. 2), auf Aussagen der Familie F. oder der
Familie G. stitze. Schliesslich erschliesse sich der Sinn der offengel egten
Zusammenfassung zum Teil auch inhaltlich nicht; so sei unter Punkt 3 die Rede davon, dass
die mannlichen Familienmitglieder der Familie G. zunéchst eingeschlossen gelebt
hétten (vgl. Vi-act. C11/4 Ziff. 3 S. 2), was kaum zutreffen kénne, da doch der Familie

F. Blutrache drohe (BV Ger-act. 7, S. 2 .). Zusammenfassend habe die Vorinstanz
den Anspruch auf Akteneinsicht und die Begrindungspflicht verletzt. Gestitzt auf die
Zusammenfassung des Berichts sei keine sachgerechte Stellungnahme zu den
Botschaftsabkl&rungen mdglich. Hinzu komme, dass die Vorinstanz auf das Gesuch um
eine personliche Anhdrung ohne Begriindung nicht eingegangen sei. Demzufolge habe sie
den Anspruch auf rechtliches Gehdr geméass Art. 29 Abs. 2 BV verletzt. Der angefochtene
Entscheid der Vorinstanz sei daher aufzuheben und die Sache sei an die Vorinstanz
zurickzuweisen mit der Aufforderung zur Gewahrung der vollstandigen Akteneinsicht
(BVGer-act. 1, S. 121.).

E.34

Das Einsichtsrecht nach Art. 26 Abs. 1 Bst. b VWV G bezieht sich nach dem Wortlaut
lediglich auf die als Beweismittel dienenden Akten. Dies bedeutet hingegen nicht, dass sich
das Einsichtsrecht ausschliesslich auf Aktenstlicke - oder Teile davon - beschrénkt, dieim
konkreten Verfahren tatséchlich als Beweismittel herangezogen worden sind (vgl. BVGE
2013/23 E. 6.4.1). Eine derartige Interpretation hétte zur Folge, dass esim Belieben der
verfigenden Behorde sttinde, gewisse Dokumente dem Einsichtsrecht dadurch zu
entziehen, dass sie sich in ihrem Entscheid nicht darauf sttitzen wirde. Unter das
Einsichtsrecht von Art. 26 ff. VwV G fallen demnach samtliche Aktenstiicke, die
grundsétzlich geeignet sind, in einem konkreten Verfahren als Beweismittel zu dienen
(Entscheidungen und Mitteilungen der Schwel zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
1994 Nr. 1 E. 3a S. 8). Eine Botschaftsanfrage und die entsprechende Auskunft der
Botschaft stellen eine Einheit in dem Sinne dar, dass eine Botschaftsabklarung sowohl die
gestellten Fragen al's auch die Antworten der schweizerischen Vertretung beinhaltet. Es
handelt sich bei beiden Aktenstiicken nicht um interne Akten; beide Dokumente unterstehen
grundsétzlich dem Einsichtsrecht (EMARK 1994 Nr. 1 E. 3cinsb. S. 11). Eine
Einsichtsverwel gerung kommt somit lediglich im beschrankten Rahmen von Art. 27 VwVG
in Frage. Artikel 28 VwV G kommt erst zum Zuge, wenn Uberwiegende 6ffentliche oder
private Geheimhaltungsinteressen im Sinne von Artikel 27 VwV G der Einsichtnahme
entgegenstehen: Die Kenntnisgabe des wesentlichen Inhaltes von Aktenstiicken, deren



Offenlegung Uberwiegende 6ffentliche oder private Geheimhaltungsinteressen
entgegenstehen, kann nach Art. 28 VwV G schriftlich erfolgen, indem der Partel eine
Zusammenfassung des Inhaltes der vorenthaltenen Aktenstticke zugestellt und ihr
Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben wird (EMARK 1994 Nr. 1 E. 5b S. 14 1.). Die
Zusammenfassung eines Aktenstiicks, das zum Nachteil der Partel verwendet werden soll,
geniigt den genannten Anforderungen, wenn einerseits eine weniger weitgehende
Massnahme, wie die Abdeckung einzelner Passagen, Uberwiegende
Geheimhaltungsinteressen nicht wahren wirde oder unpraktikabel wére, und andererseits
der Zusammenfassung der wesentliche, zur Sache gehdrende Inhalt des Aktenstiicks
entnommen werden kann (vgl. das Urteil des BV Ger F-4110/2015 vom 1. Februar 2018 E.
3.3).

E.34.1

Gegen die vollstandige Offenlegung der Botschaftsanfrage vom 17. Februar 2017 (Vi-act.
C9/5) bestehen keine wesentlichen Interessen gemass Art. 27 Abs. 1 VwVG. Zum einen hat
der BeschwerdefUhrer einen Anspruch auf die Offenlegung des Fragekatal ogs, welchem die
Vorinstanz mit ihrer Vernehmlassung vom 27. Oktober 2017 nachgekommen ist. Zum
anderen handelt es sich bei der Schilderung des Sachverhalts zu Handen der

Schwel zerischen Botschaft in Pristina lediglich um elne Zusammenfassung der Vorbringen
des Beschwerdefiihrers im Rahmen des zweiten Asylgesuchs (vgl. Vi-act. C1/12, C4/12,
C5/2, C7/3, C8/2). Die Akte C9/5 ist dem Beschwerdefihrer demnach vollstandig
offenzulegen.

E.34.2

Hinsichtlich der Botschaftsantwort (Vi-act. C10/7) beruft sich die Vorinstanz zu Recht auf
Geheimhaltungsinteressen in Bezug auf die Identitét in- und auslandischer Informanten und
Kontaktpersonen - namentlich bestehen wesentliche private Interessen wie der
Personlichkeitsschutz der Familie G. - sowie betreffend Angaben Uber Art und
Methoden der Informati onsbeschaffung durch die schweizerische Vertretung in Kosovo.
Diese Geheimhaltungsinteressen sind gemass der Rechtsprechung gewichtig und geeignet,
den Grundsatz des Rechtes auf Akteneinsicht einzuschranken (Art. 27 Abs. 1 Bst. aund b
VWVG; vgl. EMARK 1994 Nr. 1 E. 4c S. 12). Auch die erhobenen Informationen Uber das
(damals) laufende Strafverfahren gegen die Verwandten des Beschwerdefihrers (vgl. Art.
27 Abs. 1 Bst. ¢ VWV G) erforderten eine teilweise Geheimhaltung der Botschaftsantwort.
Die Vorinstanz hat eine Abwagung der Interessen des BeschwerdefUhrers und der
entgegenstehenden Geheimhaltungsinteressen vorgenommen (vgl. dazu BV GE 2013/23 E.
6.4.1); eine Verletzung der Begrindungspflicht ist nicht ersichtlich. Indes muss die
Verweigerung der Einsichtnahme verhaltnismassig sein (vgl. Art. 27 Abs. 2 VwVG), womit
stets der mildeste Eingriff zu wahlen ist. Die Einsicht muss mithin soweit gewahrt werden,
als es ohne Preisgabe der zu schiitzenden Interessen irgend moglich ist (vgl. Stephan C.
Brunner, in: Christoph Auer/Markus Mller/Benjamin Schindler [Hrsg.],
VwVG-Kommentar, Rz. 6 f. zu Art. 27). Zur Wahrung der (beschrénkten)
Geheimhaltungsinteressen gemass Art. 27 Abs. 1 Bst. abisc VwVG war eine
Zusammenfassung der Botschaftsantwort nicht erforderlich. Einzelne Abdeckungen von
kurzen Textpassagen, die mit wenig Aufwand hétten angebracht werden kdnnen, hétten
genigt. Der Beschwerdefhrer hat demnach Anspruch auf eine zurlickhaltende Offenlegung
der Botschaftsantwort unter Abdeckung der geheimzuhaltenden Stellen (wie z.B. Hinweise
auf die Namen der mit der Sache befassten Personen, insb. Identitét des Verfassers und



Kopienverteiler und Identitét der mit dem Beschwerdefhrer nicht verwandten Personen;
Vorgehensweise der Botschaft).

E. 343

Die weiteren Einwande des SEM gegen eine Uber die Zusammenfassung vom 9. Juni 2017
(Vi-act. C11/4) und die vernehmlassungsweise Bekanntgabe der Fragen hinausgehende
Offenlegung der Botschaftsanfrage und -antwort erweisen sich asirrelevant. Vor dem
Grundsatz des Akteneinsichtsrechts ist nicht von Bedeutung, ob der Beschwerdefuhrer die
zusammengefassten Aussagen verstanden hat und inwieweit die Ergebnisse der
Botschaftsabklarung tatséchlich in den angefochtenen Entscheid eingeflossen sind (vgl.
dazu vorstehend E. 3.4).

E.34.4
Damit ist festzuhalten, dass die Vorinstanz den Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt hat.

E.35

Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache
selbst oder weist diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zurlck. Eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor fuhrt - angesichts des
formellen Charakters des Gehdrsanspruchs unabhangig davon, ob die angefochtene
Verfugung bel korrekter Verfahrensfihrung im Ergebnis anders ausgefallen wére -
grundsétzlich zur Kassation und Riickweisung der Sache an die Vorinstanz. Die Heilung
von Gehdrsverletzungen aus prozessokonomischen Griinden ist auf Beschwerdeebene nur
madglich, sofern die festgestellte Verletzung nicht schwerwiegender Natur, das Versdumte
nachgeholt wird, der Beschwerdefthrer dazu Stellung nehmen kann und der
Beschwerdeinstanz fiir die konkrete Streitfrage die freie Uberpriifungsbefugnis in Bezug
auf Tatbestand und Rechtsanwendung zukommt und die fehlende Entscheidreife mit
vertretbarem Aufwand hergestellt werden kann (vgl. BVGE 2015/10 E. 7.1). Eine Heilung
des festgestellten Mangels und ein reformatorischer Entscheid durch das

Bundesverwal tungsgericht sind nicht angezeigt, da es sich um eine schwerwiegende
Verletzung handelt. Die vorinstanzliche Verfigung ist demnach aufzuheben. Das SEM st
anzuwei sen, dem Beschwerdeflihrer gemass den vorstehenden Erwagungen unter
Abdeckung der geheim zu haltenden Stellen zurickhaltend Einsicht in die
Botschaftsanfrage und -antwort (Vi-act. C9/5 und C10/7) sowie Gelegenheit zur erneuten
Stellungnahme zu geben. Zudem hat es sich zum Antrag auf Durchfihrung einer
personlichen Anhdrung zu dussern. In der Folge wird es erneut tiber das Asylgesuch zu
entscheiden haben.

E.4

Bei dieser Sachlage eribrigt sich eine Auseinandersetzung mit den weiteren Vorbringen
und Antragen des BeschwerdefUhrers.

E.51

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG).

E.5.2

Dem vertretenen Beschwerdefihrer ist angesichts seines Obsiegensin Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und



Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschadigung fur die ihm notwendigerwel se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Der
Rechtsvertreter reichte am 15. November 2017 eine Kostennote ein (Beilage zu BV Ger-act.
7). Demnach beliefen sich seine Bemiihungen im Zusammenhang mit dem
Beschwerdeverfahren auf 9.7 Stunden; der geltend gemachte Stundenansatz liegt bei Fr.
300.-. Zusétzlich werden Auslagen (Kopien und Porti) in der Hohe von Fr. 33.60 geltend
gemacht. Dieser Aufwand erscheint als angemessen. Der ausgewiesene Stundenansatz
bewegt sich zudem im Rahmen von Art. 10 Abs. 2 VGKE. Dem BeschwerdefUhrer ist
demnach zu Lasten der Vorinstanz eine Parteientschadigung von Fr. 3'179.10 (inkl.
Auslagen und Mehrwertsteuer) zuzusprechen (Art. 14 Abs. 2 und Art. 10 Abs. 2 VGKE).
(Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



