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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G und dem VGG, soweit das AsylG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fir das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde st frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene
Verfligung besonders bertihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde | egitimiert

(Art. 105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Die Beschwerdefiihrenden machen formelle Riigen geltend, welche vorab zu prifen sind,
da deren Gutheissung geeignet wére, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfiigung zu



bewirken.

E.3.2

In der Beschwerde wird vorgetragen, das SEM habe den Sachverhalt zur politischen
Verfolgung des Beschwerdefhrers und zur medizinischen Versorgung in Pakistan
unvollstandig erstellt. Die Vorinstanz wére zwingend gehalten gewesen, mittels einer
Botschaftsabklarung die Vorbringen des Beschwerdefiihrers und die zahlreichen
juristischen Dokumente, welche er ins Recht gelegt habe, zu Uberprifen. Zudem wére
mittels einer Botschaftsabklarung in Erfahrung zu bringen gewesen, ob in Pakistan
insbesondere fur die Beschwerdefiihrerin 4 eine konkrete Behandlungsméglichkeit besteht
und der Zugang dazu gewéahrleistet ware.

E.33

Das Bundesverwaltungsgericht erachtet die formelle Riige der mangel haften
Sachverhaltsabklarung im Zusammenhang mit nétigen Abkl&rungen durch die Schweizer
Botschaft betreffend die von den Beschwerdef lihrenden geltend gemachte Strafverfolgung
des BeschwerdefUhrers und der Beschwerdefuhrerin flr begrindet.

E.34

Das Verwaltungs-, und so auch das Asylverfahren werden vom Untersuchungsgrundsatz
beherrscht (Art. 12 VWV G i.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behdrde von Amtes
wegen fur die richtige und vollstandige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu
sorgen, die fur das Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich
relevanten Umsténde abzuklaren und ordnungsgemass dariiber Bewels zu fihren. Die
Behdrde hat alle sach- und entscheldwesentlichen Tatsachen und Ergebnisse in den Akten
festzuhalten. Unvollstandig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn nicht alle fur den
Entscheid rechtsrel evanten Sachumstande berticksichtigt wurden. Dies ist haufig dann der
Fall, wenn die Vor-instanz gleichzeitig den Anspruch der Parteien auf rechtliches Gehor
verletzt hat (vgl. BVGE 2015/10 E. 3.2; Patrick L. Krauskopf/Katrin Emmenegger, in:
Praxiskommentar zum Bundesgesetz tUber das Verwaltungsverfahren,
Waldmann/Weissberger [Hrsg.] 2. Aufl. 2016, Art. 12 VwVG N 19 ff. und N 42, Alfred
Ko6lz/1sabelle Haner/Martin Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege
des Bundes, 3. Aufl., Zurich 2013, Rz. 1043 ff.).

E.35

Das SEM hat am 25. September 2020 eine Sachverhaltsabkl&rung bei der Schweizer
Botschaft beantragt (vgl. Bst. D) und um Nachforschungen sowie die Beantwortung
spezifischer Fragen betreffend die Hintergrinde der vom Beschwerdefuhrer geltend
gemachten Asylvorbringen ersucht. Das Abkléarungsersuchen betraf insbesondere auch die
Uberpriifung des vom Beschwerdefiihrer zuletzt in der Anhorung noch eingereichten
Haftbefehls, welcher sich angeblich auch an seine Ehefrau, die Beschwerdefthrerin, richten
solle. In den Akten ist am 27. Oktober 2020 vermerkt, dass die Antwort der Botschaft noch
ausstehend sei (vgl. B46). Dennoch hat das SEM - ohne die Antwort der Botschaft
abzuwarten - am gleichen Tag einen ablehnenden Entscheid erlassen. Dieses VVorgehen ist
nicht schltissig und mit der Pflicht zur Amtsermittiung, welche dem SEM aus Art. 12
VwV G erwéchst, und seiner Pflicht zur Entgegennahme und Wirdigung der Vorbringen
des BeschwerdefUhrers nicht zu vereinbaren. Das SEM hat den Sachverhalt demnach nur
unvollstandig erstellt, da es die zunéchst seinerseits als entscheidrelevant erachteten
Abkléarungen, die es selbst nur kurze Zeit vorher in Auftrag gegeben hatte, nicht abgewartet



hat, sondern den Entscheid ungeachtet des ausstehenden Abklarungsergebnisses erliess,
obwohl aus den Akten hervorgeht, dass das Abklarungsergebnisrelativ zeitnah zu erwarten
gewesen wére - ndmlich Ende November 2020 (vgl. B46). Angesichts des Umstandes, dass
das Verfahren der Beschwerdefihrenden seit dem Entscheid zur Wiederaufnahme des
nationalen Verfahrens durch das SEM vom 8. Mai 2018 bereits seit geraumer Zeit hangig
war, wére die Vorinstanz gehalten gewesen, mit dem Entscheid zuzuwarten, bis das
Ergebnis der von ihr selbst in Auftrag gegebenen Abklérung vorgelegen hétte und diesesin
die Wirdigung einzubeziehen. Esist denn auch nicht nachvollziehbar, dass die Vor-instanz
am 25. September 2020 Abklérungsbedarf durch die Schweizer Botschaft erkannt und
entsprechende Fragen und das Ersuchen um Abklérungen Gbermittelte (vgl. oben Bst. D),
um nur einen Monat spéter implizit zum Schluss zu gelangen, auf Abklarungen kénne
verzichtet werden.

E.3.6

Esist damit festzustellen, dass das SEM den rechtserheblichen Sachverhalt nicht
hinlanglich abgeklart hat. Zu den Abklarungsergebnissen der Schweizer Botschaft wird den
Beschwerdefiihrenden sodann das rechtliche Gehdr zu gewahren sein; auch diese Handlung
ist vorzunehmen, noch bevor eine erstinstanzliche Verfigung ergeht. Es kann nicht dem
Bundesverwaltungsgericht obliegen, dies nach einem allfalligen Eintreffen der
Botschaftsabklarungen im Verlauf des Beschwerdeverfahrens an Stelle der Vorinstanz
vorzunehmen. Das Bundesverwaltungsgericht sieht sich demnach vorliegend nicht in der
Lage, die ausstehenden Abklarungen vorzunehmen, insbesondere auch, weil den
Beschwerdefiihrenden dadurch eine Instanz verloren gehen wiirde.

E.3.7

Die angefochtene Verfligung ist demnach aufzuheben und die Vor-instanz ist gehalten, den
Sachverhalt im Sinne der Erwagungen umfassend zu erstellen und anschliessend rechtlich
zu wirdigen und neu zu verfgen.

E.4

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwWVG).

E.5

Den vertretenen Beschwerdeflihrenden ist angesichts ihres Obsiegens in Anwendung von
Art. 64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 ber die Kosten
und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschédigung fur die ihnen notwendigerwel se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Es
wurde keine K ostennote eingereicht, weshalb die notwendigen Parteikosten aufgrund der
Akten zu bestimmen sind (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Das Gericht erachtet alle
Ausfuhrungen des Rechtsvertreters in der Beschwerdeeingabe vom 16. November 2020 als
notwendig im Sinne des Art. 64 Abs. 1 VwV G und einer verantwortungsvollen
Mandatsfihrung. Insbesondere musste der Rechtsvertreter auch zu Fragen der

FlUchtlingsel genschaft, der Asylgewé&hrung und des Wegwei sungsvollzugs Stellung
nehmen und durfte sich nicht auf formelle Riigen beschrénken. Der Sachverhalt weist eine
Uberdurchschnittliche Komplexitét auf und beschlagt verschiedene Elemente (Asyl und
FlGchtlingsel genschaft einerseits, mogliche Vollzugshindernisse aufgrund des
Gesundheitszustandes andererseits), die geltend gemachten formellen Riigen beziehen sich
daher nur auf einen Aspekt unter mehreren beachtlichen. Gestiitzt auf die in Betracht zu



ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist den Beschwerde-fihrenden zulasten
der Vorinstanz eine Parteientschadigung von insgesamt Fr. 2900.- (inkl. Auslagen und
Mehrwertsteueranteil) zuzusprechen. (Dispositiv néchste Seite)
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