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Regeste

Wegweisung und Wegwei sungsvollzug (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wiedererwagungsentschel de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfligung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art.
105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeflihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
(Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine
solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs.
2 AsylG).

E.4

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.51



Das Wiedererwéagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen; im Ubrigen richtet sich
das Verfahren nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art. 66-68 VWV G (Art.
111b Abs. 1 AsylG).

E.5.2

In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwégungsgesuch die
Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfiigung an eine nachtraglich eingetretene
erhebliche Veranderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.). Fallsdie
abzuandernde V erfligung unangefochten blieb oder ein eingel eitetes Beschwerdeverfahren
mit einem blossen Prozessentscheid abgeschlossen wurde, kénnen auch Revisionsgrinde
einen Anspruch auf Wiedererwégung begrinden. Ein solchermassen als qualifiziertes
Wiedererwagungsgesuch zu bezei chnendes Rechtsmittel war und ist grundsétzlich nach den
Regeln des Revisionsverfahrens zu behandeln. Massgeblich ist vorliegend Art. 66 Abs. 2
Bst. aVwV G, wonach nebst anderem dann Revisionsgriinde vorliegen, wenn eine Partel
neue erhebliche Tatsachen oder Beweismittel vorbringt.

E.53

Beweismittel im revisionsrechtlichen Sinn sind neu, wenn sie entweder die neu erfahrenen
erheblichen Tatsachen belegen oder geeignet sind, Tatsachen zu belegen, die zwar im
friheren Verfahren bekannt gewesen, aber zum Nachteil der gesuchstellenden Person
unbewiesen geblieben sind (vgl. BGE 127 V 353 E. 5b, S. 358). Nachtréglich entstandene
Beweismittel kénnen auf dem Weg des Wiedererwagungsgesuchs bei der verfligenden
Behorde - vorliegend dem SEM - eingereicht werden (vgl. Art. 111b AsylG; BVGE
2013/22 E. 6 - 13).

E.6

Vorliegend handelt es sich bei dem zusammen mit dem Wiedererwagungsgesuch sowie im
vorliegenden Beschwerdeverfahren eingereichten Bericht des SFH vom 31. August 2016
um ein Beweismittel, das nach dem Urteil vom 28. Juni 2016 entstanden ist. Zudem machen
die BeschwerdefUhrenden geltend, aufgrund dieses Berichts, der sich auf aktuelle
fachkundige Abklarungen vor Ort stiitze, musse der Vollzug der Wegweisung als
unzumutbar im Sinne von Art. 83 Abs. 4 Bundesgesetz vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslanderinnen und Auslander (Auslandergesetz, AuG, SR 142.20) bezeichnet werden. Sie
berufen sich damit sinngeméss auf den Revisionsgrund der Einreichung nachtraglich
entstandener erheblicher Beweismittel, welche geeignet sind, Tatsachen zu belegen, die
zwar im friheren Verfahren bekannt gewesen, aber zum Nachteil der gesuchstellenden
Person unbewiesen geblieben sind (vgl. E. 5.3 hievor).

E.71

Die Vorinstanz begriindete ihren Nichteintretensentscheid damit, die in BV GE 2013/22
aufgezeigte Praxis des Bundesverwaltungsgerichts finde vorliegend keine Anwendung. So
sel der Bericht der SFH vom 31. August 2016 nicht als neues Beweismittel im
urspriinglichen Sinne einzustufen, da er sich auf dieselbe Situation beziehe, wie das
Bundesverwaltungsgericht bel seinem Urteil vom 28. Juni 2016. HierfUr spreche in erster
Linie die geringe Zeitspanne zwischen Urteilsfallung und Erstellung des Berichts. Es werde
darin auch keine zwischenzeitliche Veranderung der Situation geltend gemacht, "wodurch
sich dieser gegen die Beurteilung der Lage zum Zeitpunkt der Urtellsfallung des



Bundesverwaltungsgerichts' richte. Somit wirden keine Grinde angefihrt, die
erstinstanzlich im Rahmen eines Wiedererwagungsverfahrens oder erneuten Asylverfahrens
zu beurteilen wéren. Die Eingabe falle damit nicht in die Zustéandigkeit des SEM, sondern
sei als Revisionsgesuch an das Bundesverwaltungsgericht zu richten.

E.7.2

In der Rechtsmitteleingabe wird dazu eingewendet, es sei aufgrund des aktuellen
Gesundheitszustandes der Beschwerdefiihrerin und deren Pflegebedirftigkeit ein Bericht
der SFH vom 31. August 2016 vorgelegt worden, der sich auf aktuelle, fachkundige
Abkléarungen vor Ort zur Behandelbarkeit von Multipler Sklerose im Kosovo aussere. Die
Vorinstanz raume in der angefochtenen Verfligung zwar ein, dass sie gemass der Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts bei der Einreichung nachtréglich entstandener Bewelsmittel,
die eine vorbestandene, unbewiesen gebliebene und nun beweisbare Tatsache betreffen,
wiedererwagungswei se erstinstanzlich eine materielle Prifung vorzunehmen hétte. Dass
diese Praxis gemass SEM vorliegend nicht anzuwenden sei, weil es sich beim Bericht der
SFH nicht um ein neues Beweismittel im urspringlichen Sinne handle, sei indessen nicht
nachvollziehbar. So stiitze sich der Bericht auf ganz neue und aktuelle Abklarungen vor Ort
vom August 2016.

E.8

Das Bundesverwaltungsgericht teilt die Einschétzung der V orinstanz nicht, wonach es sich
beim eingereichten Bericht der SFH vom 31. August 2016 nicht um ein - im
revisionsrechtlichen Sinn - neues Beweismittel handle, weil sich dieses auf dieselbe
Situation wie im Zeitpunkt des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts vom 28. Juni 2016
beziehe und lediglich erst zwei Monate spéter erstellt worden sei. Im Gegenteil handelt es
sich dabei, wie von den Beschwerdeflihrenden zutreffend ausgefihrt, um ein neues
Beweismittel im revisionsrechtlichen Sinne, mit welchem eine vorbestandene Situation -
vorliegend die fehlende medizinische Behandlungsmdglichkeit einer Multiplen Skleroseim
Kosovo - anders beurteilt werden soll. Da es nachtréglich entstanden ist, haben die
Beschwerdefiihrenden ihre Eingabe vom 2. September 2016 zu Recht als
Wiedererwagungsgesuch an die Vorinstanz gerichtet (vgl. BVGE 2013/22 E. 12.3).

E.9

Daraus ergibt sich, dass das SEM zu Unrecht auf das Wiedererwagungsgesuch der
Beschwerdefiihrenden vom 2. September 2016 nicht eingetreten ist. Die angefochtene
Verfligung ist daher aufzuheben und die Vorinstanz anzuweisen, das
Wiedererwagungsverfahren wieder aufzunehmen und fortzusetzen. Dabei wird es zu prifen
haben, ob das neue, nachtréglich entstandene Beweismittel auch erheblich und damit
geeignet ist, zu einem anderen, fir die Beschwerdefihrenden giinstigeren Ergebnis zu
fahren.

E. 10
Mit dem vorliegenden Entscheid werden die tbrigen Antrége der Beschwerdefiihrenden
gegenstandsl os.

E. 11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWV G). Den vertretenen Beschwerdeflhrerenden ist angesichtsihres Obsiegensin
Anwendung von Art. 64 VwVG und Art. 7 Abs. 1 VGKE eine Entschédigung fur die ihnen



notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Es wurde keine K ostennote zu
den Akten gereicht, weshalb die notwendigen Parteikosten aufgrund der Akten zu
bestimmen sind (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Die von der Vorinstanz auszurichtende
Parteientschadigung wird in Anwendung der genannten Bestimmungen und unter
Berticksichtigung der massgeblichen Bemessungsfaktoren demnach von Amtes wegen
pauschal auf insgesamt Fr. 770.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag) festgel egt.
(Dispositiv néchste Seite)
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