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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinn von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinn von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.14
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden



(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Die Vorinstanz begrindete ihren ablehnenden Entscheid im Wesentlichen mit der
Unglaubhaftigkeit der Ausfihrungen des Beschwerdefihrers.

E. 411

So verflige er nur Uber rudimentére Kenntnisse tiber die angebliche Herkunft und als
besonders auffélig sei einzustufen, dass der Beschwerdefthrer kaum
Chinesisch-Kenntnisse habe. Dies wirde darauf schliessen lassen, dass er nicht im Gebiet
Tibet gelebt habe. Sodann kénnten auch die Asylvorbringen des Beschwerdeftihrers nicht
geglaubt werden. Seine Schilderungen zum Leben im Heimatdorf und danach im Kloster
seien stereotyp ausgefallen. Seine Beschreibung des Familienbuchleins sai teilweise
unzutreffend, und er kdnne bis heute nicht nachvollziehbar darlegen, weshalb er keine

| dentit&tsunterlagen zur angegebenen chinesischen Staatsangehdrigkeit beibringen kénne.
Insgesamt sei bel dieser Sachlage davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer zwar
tibetischer Ethnie sai, jedoch mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit vor seiner
Ankunft in der Schweiz nicht in der von ihm angegebenen Region sozialisiert worden sel.
Durch diese Feststellung werde den geltend gemachten Ausreise- beziehungsweise
Asylgrunden jegliche Grundlage entzogen. Zudem seien auch die Asylvorbringen und der
Reiseweg unglaubhaft geschildert worden. Insgesamt wiirden die Vorbringen den
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit im Sinn von Art. 7 AsylG nicht standhalten.

E. 412

Gemass Rechtsprechung kdnne fir eine asylsuchende Person tibetischer Herkunft, die tber
ihren Sozialisierungsraum unglaubhafte Angaben mache, grundsétzlich davon ausgegangen
werden, dass sie eine Aufenthaltsbewilligung oder Duldung in einem Drittstaat oder aber
eine andere Staatsangehdrigkeit besitze. Es sei daher zu prufen, ob in diesem Drittstaat
ernsthafte Nachteile im Sinn von Art. 3 AsylG drohten. Wenn in Verletzung der
Mitwirkungspflichten hierbei die notwendigen Abklarungen verunméglicht wirden, misse
das SEM davon ausgehen, dass keine fllichtlings- oder wegwei sungsrechtlich beachtlichen
Grunde einer Ruckkehr in den bisherigen Aufenthaltsort entgegenstehen wirden. Damit
konne vorliegend nicht von einer Verfolgungssituation ausgegangen werden und das
Asylgesuch sai vor diesem Hintergrund abzuwei sen.

E.4.13

Der Vollzug der Wegweisung in die Volksrepublik Chinawerde im konkreten Fall zwar

ausgeschlossen. Bei einer nachhaltigen Verletzung der Mitwirkungspflicht kénne jedoch
der Vollzug der Wegweisung nicht verhindert werden, wenn der Beschwerdefihrer - wie



vorliegend - eine sinnvolle Prifung seiner wahren Herkunft verunmogliche. Es sei
ausserdem nicht Sache der Asylbehérden, bei fehlenden Hinweisen nach etwaigen
Wegwei sungsvollzugshindernissen in hypothetische Herkunftslénder zu forschen, weshalb
mit Verweis auf den Grundsatz der Rechtsgleichheit davon auszugehen sei, dass einer
Wegweisung an den bisherigen Aufenthaltsort des Beschwerdefiihrers keine

V ollzugshinderni sse entgegenstiinden.

E.421

In seiner Beschwerde fuhrte der BeschwerdefUhrer aus, es sei in Bezug auf seine Person
kein Herkunftsgutachten durch einen unabhangigen Tibet-Spezialisten erstellt worden. Die
Tibetisch-Dolmetscher bel den Befragungen seien ihm als neutrale Personen, nicht als
Tibet-Experten vorgestellt worden. Ein linguistisches Gutachten kénnte demgegentiber
belegen, dass seine Angaben der Wahrheit entsprechen wirden, weshalb er ein solches
beantrage.

E.4.22

Die Angaben zum Dorfladen und zum fehlenden Schulbesuch habe er wahrheitsgetreu
gemacht. Das Nachbardorf E. gehdre fr ihn und die Einwohner seines Dorfes auch
zu B. . Fruher sei zudem das Nichtbesuchen der Schule nicht bestraft worden,
eventuell habe dies spater gedndert; soweit er wisse, hétten seine Eltern deswegen jedenfalls
keine Probleme bekommen. Die prazise Grosse der landwirtschaftlichen Flache der Familie
konne er deswegen nicht angeben, weil er als Monch keine Feldarbeit geleistet habe. Die
Angaben zum Familienblichlein seien grosstenteils korrekt ausgefallen. Die Daten der
Kontrollen der Chinesen im Kloster habe er nicht mehr so gut in Erinnerung. Hinsichtlich
des Reisewegs sei festzuhalten, dass er tatsachlich am (...) November 2014 nach Nepal
abgereist und nach drel Tagen dort angekommen sai. In der Anhdrung habe er sich sehr
unter Druck gesetzt gefiihlt und sei deswegen verwirrt gewesen. Die Flucht sei fir ihn ein
traumatisches Erlebnis gewesen, habe er doch zum ersten Mal den Helmatstaat verlassen
und zwar mit der stetigen Angst im Nacken, von den chinesischen Behdrden aufgespurt und
bestraft zu werden.

E.4.23

Das Familienbtichlein kdnne er nicht beschaffen, die Eltern wiirden dieses benétigen. Er
habe jedoch eine Bestatigung der Gemeinde (...) erhaltlich machen kénnen und mit der
Beschwerde eingereicht.

E.424

Unter Hinwels auf verschiedene Urteile des Bundesverwaltungsgerichts fihrt der
Beschwerdefiihrer weiter aus, seine Antworten seien stets umfangreich ausgefallen, er
besitze auch Uber geografische Kenntnisse und ausserdem sei gemass Rechtsprechung die
chinesische Staatsbirgerschaft selbst bel einem tibetischen A sylsuchenden angenommen
worden, der seine Identitdt habe verschleiern wollen. Er (Beschwerdeftihrer) habe seine
Identitét nie verschleert, sondern seine Mitwirkungspflichten befolgt und stets korrekt
Auskunft Uber seine Personendaten gegeben. Er habe vor der Flucht nie ausserhalb Tibets
gelebt und besitze die chinesische Staatsbirgerschaft. Seine Angaben entsprachen der
Wahrheit und seien vor dem Hintergrund der traumatischen Flucht zu wirdigen.

E.4.25



Als Tibeter, der illegal aus Chinaausgereist sei, erfille er zumindest den Tatbestand der
subjektiven Nachfluchtgriinde. Er sei daher jedenfalls als Fliichtling anzuerkennen und
vorlaufig aufzunehmen. Jedenfalls sei der Vollzug der Wegweisung al's unzumutbar zu
bezeichnen und aus diesem Grund die vorlaufige Aufnahme anzuordnen.

E.51

Das SEM hat einerseits die Pflicht, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und
vollstandig abzuklaren (Art. 12 VWV G i.V.m. Art. 6 AsylG) und hierzu alle fir das
Verfahren rechtlich relevanten Umstande abzukl&ren sowie ordnungsgemass darber
Bewels zu fuhren. Dabel hat es alle sach- und entschei dwesentlichen Tatsachen und
Ergebnisse in den Akten festzuhalten (vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1 m.w.H.). Andererseits
ergibt sich aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 20 Abs. 2 BV) das Recht der
Parteien auf vorgangige Ausserung und Anhérung, wel ches den Betroffenen Einfluss auf
die Ermittlung des wesentlichen Sachverhalts sichert, sowie die Pflicht der Behdrde, die
Vorbringen sorgfaltig und ernsthaft zu prifen sowie in der Entscheidfindung zu
berlicksichtigen. Unerlassliches Gegenstiick dazu bildet die Pflicht der Parteien, an der
Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken (Art. 8 AsylG).

E.511

Das Bundesverwaltungsgericht hat im zur Publikation vorgesehenen Urtell E-3361/2014
vom 6. Mai 2015 festgestellt, dass das SEM vor einiger Zeit eine neue Methode der
Herkunftsabklarung fur Asylsuchende tibetischer Ethnie eingefihrt hat. Dabei wird nicht
mehr eine Analyse der Fachstelle Lingua (sprachliche Analyse oder Lingua-Alltagswissens-
evaluation) durchgefiihrt, sondern es werden im Rahmen der eingehenden Anhérung durch
den Sachbearbeiter oder die Sachbearbeiterin des SEM vertiefte Fragen zu den

L anderkenntnissen und zum Alltagswissen der asylsuchenden Person gestellt. Auch bei
diesem Vorgehen ist das SEM - um dem Untersuchungsgrundsatz und dem Anspruch auf
rechtliches Gehdr gerecht zu werden - verpflichtet, die VVorbringen der Betroffenen in einer
auch fir die Beschwerdeinstanz nachvollziehbaren Weise sorgféltig und ernsthaft zu prifen
(vgl. E. 5.2.2.1 m.w.H.).

E.51.2

Bei Abklérungen des Lander- und Alltagswissens von Asylsuchenden an der einlésslichen
Anhorung mussen zudem den Akten Informationen entnommen werden kénnen, die es dem
Gericht erlauben, zuverlassig zu ermitteln, inwiefern die asylsuchende Person hinreichende
Angaben Uber das behauptete Herkunftsland machen konnte. Da bei dieser neuen Methode
der Vorinstanz kein amtsexterner Sachversténdiger mehr mitwirkt, sind die zutreffenden
Antworten - unter Beachtung der hier Gblichen Standards - mit Informationen zum
Herkunftsland (Country of Origin Information, COI) zu belegen (vgl. E. 5.2.2.1 f. m.w.H.).

E.5.13

Der wesentliche Inhalt der Herkunftsanalyse muss der betroffenen Person sodann zur
rechtsgentglichen Gewéhrung der Akteneinsicht - entweder in einer zu protokollierenden
mundlichen Anhdrung oder in einer aktenkundigen schriftlichen Notiz - zur Kenntnis
gebracht und ihr muss die M 6glichkeit eingerdaumt werden, sich insbesondere zu den als
unzureichend eingestuften Antworten zu ussern. Dabel sind die als tatsachenwidrig, falsch
oder unzureichend erachteten Antworten unter Angabe der dazugehdrigen Fragen so
detallliert aufzuzeigen, dass die betroffene Person hierzu konkrete Einwénde anbringen
kann. Es geniigt somit nicht, die Schlussfolgerungen der Herkunftsabkl&rung in einer



pauschalen Zusammenfassung darzulegen, ohne der betroffenen Person die ihr konkret
vorgeworfenen Fal schangaben in geeigneter Weise erkennbar zu machen (vgl. E. 5.2.2.3 f.
m.w.H.).

E.52

Die Vorinstanz ist in vorliegendem Verfahren ihrer Untersuchungspflicht in Bezug auf ihre
neu eingefuhrte Methode der Herkunftsabklarung fir Asylsuchende tibetischer Ethnie nicht
nachgekommen, und sie hat auch die vorab umschriebenen Mindeststandards betreffend
Gewadhrung des rechtlichen Gehdrs nicht erfillt.

E.521

Dem Beschwerdeftihrer wurden anlasslich der Anhérung zu seinen Asylgrinden viele
Fragen zu seinem Herkunfts- und Alltagswissen gestellt. Diese betrafen unter anderem
seine ldentitéatspapiere, seine Sprachkenntnisse, die Organisation des elterlichen

L andwirtschaftsbetriebs und weitere Einkommensquellen der Familie, geografische
Aspekte seiner Wohnumgebung, die Struktur des Heimatdorfes und den Lebensalltag im
Dorf und im Koster. Dabei sind dem Anhdrungsprotokoll lediglich die gestellten Fragen
und die entsprechenden Antworten des Beschwerdefhrers zu entnehmen. Auf
Ungereimtheiten wurde er in diesem Zusammenhang - ausser dem Hinweis, er spreche nur
mangel haft Chinesisch - nicht angesprochen.

E.5.2.2

Mit diesem Vorgehen wurde es dem Beschwerdefiihrer verunmdglicht, sich sachgerecht
zum Vorwurf falscher und unsubstanziierter Angaben zur Herkunft zu aussern. Auch im
weiteren Verlauf des erstinstanzlichen Verfahrens bis zum Erlass der angefochtenen
Verfugung erhielt er keine Gelegenheit, hierzu Stellung zu nehmen.

E.53

Die Auffassung des SEM, der Beschwerdeftihrer habe seine Lebensumgebung nur
"rudimentar” schildern kénnen, wird zudem der Aktenlage nach Auffassung des Gerichts
auch inhaltlich offensichtlich nicht gerecht: Anlasslich der einlésslichen Anhérung vom 8.
September 2014 hat der Beschwerdeftihrer rund 140 Fragen zum Alltag in seiner
Herkunftsregion ausfihrlich beantwortet, wobei die auf mehr als elf Protokollseiten
aufgelisteten Aussagen einen lebensechten Eindruck vermitteln und auch sonst von
Realitétskennzeichen gepragt sind. Die heute vorliegenden Akten lassen jedenfalls die
Feststellung der Unglaubhaftigkeit der Herkunft aus Tibet nicht zu.

E.54

Die Vorinstanz hat nach dem Gesagten den Untersuchungsgrundsatz und den Anspruch des
Beschwerdefiihrers auf rechtliches Gehor verletzt sowie den rechtserheblichen Sachverhalt
unvollstandig festgestellt.

E.6

Die Frage einer Heilung dieser Verfahrensméangel kann sich schon deshalb nicht stellen,
weil sieim Rahmen des Beschwerdeverfahrens nicht behoben worden sind. Die
Beschwerde ist deshalb insoweit gutzuheissen, als damit die Aufhebung der angefochtenen
Verfligung vom 16. September 2014 beantragt worden ist. Die Sache ist zur korrekten
Durchfihrung des Asylverfahrensim Sinn der Erwagungen und zur erneuten Beurteilung
an die Vorinstanz zuriickzuwei sen.



E.7

Bei dieser Sachlage erlibrigt es sich, auf die weiteren Ausfiihrungen in der
Beschwerdeschrift ndher einzugehen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG), womit das Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinn
von Art. 65 Abs. 1 VwV G gegenstandslos wird. Dem im Verfahren nicht vertretenen
Beschwerdefiihrer ist mangel s entschédigungsféhiger Parteikosten keine Entschadigung im
Sinnvon Art. 64 Abs. 1 VwV G zuzusprechen. (Dispositiv néchste Seite)
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