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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) ist
das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen nach
Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
wie auch vorliegend - endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]; Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG,
SR 142.31]).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden (Art. 108 Abs. 2 AsylG, Art.
52 VwVG).

E.13

Es wird vom (unbestrittenermassen) bevollméchtigten Vertreter der Beschwerdefiihrenden
geltend gemacht, diese hétten am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen. Unter diesem
Umstéanden ist ein schutzwiirdiges Interesse an der Aufhebung oder Anderung der
angefochtenen Verfigung (vgl. Art. 48 Abs. 1 VwV G) nicht ohne weiteres zu verneinen
und fir das vorliegende Verfahren von einer hinreichenden Beschwerdebefugnis
auszugehen.

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht hat gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG auf die
Durchfuhrung eines Schriftenwechsel s verzichtet.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht Uberpriift die angefochtene Verfligung auf Verletzung von
Bundesrecht, unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhaltes und Unangemessenheit hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Bei Beschwerden gegen
Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gberprifen, beschrankt sich die Beurteilungskompetenz der
Rechtsmittelinstanz grundsétzlich auf die Frage, ob die Vorinstanz zu Recht auf das
Asylgesuch der Beschwerdefiihrenden nicht eingetreten ist (vgl. etwa BVGE 2011/9 E.5
m.w.H.).

E.31



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken; den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Ein Asylgesuch kann gemass Art. 19 AsylG im Ausland bei einer Schweizerischen
Vertretung gestellt werden, die es mit einem Bericht an das Bundesamt Uberweist (Art. 20
Abs. 1 AsylG); die Einreichung des Gesuchs direkt beim BFM schadet nicht (vgl. BVGE
2007/19 E. 3.3).

E.33

In Ziff. | des Bundesgesetzes vom 28. September 2012 (Dringliche Anderung des
Bundesgesetzes, mit Wirkung vom 29. September 2012 bis zum 28. September 2015, AS
2012 5359) wurde Art. 20 AsylG - betreffend Asylgesuch aus dem Ausland und
Einreisebewilligung - aufgehoben. Gemass Ubergangsbestimmung zur Anderung des
Asylgesetzes (Ziff. 111 des Bundesgesetzes vom 28. September 2012) gilt jedoch die alte
Fassung von Art. 20 AsylG weiterhin fur digjenigen Auslandgesuche, die vor dem
Inkrafttreten der dringlichen Anderungen gestellt worden sind.

E.41

Gemass Art. 32 Abs. 1 AsylG wird auf Gesuche, welche die Voraussetzungen von Art. 18
AsylG nicht erfdllen, nicht eingetreten.

E.4.2

Gemass Art. 18 AsylG gilt jede Ausserung, mit der eine Person zu erkennen gibt, dass sie
die Schweiz um Schutz vor Verfolgung nachsucht, als Asylgesuch. Hat eine Person ein
Asylgesuch im Sinn von Art. 18 AsylG gestellt, wird sie dadurch Partel und kann sichim
Verfahren, wenn sie nicht personlich zu handeln hat, vertreten lassen (Art. 11 Abs. 1
VWVG).

E.43

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Urteil BV GE 2011/39 vom 6. Dezember 2011 seine
Rechtsprechung bestétigt, wonach es sich bei der Einleitung eines Asylverfahrens um ein
relativ hdchstpersonliches Recht handelt. Urteilsfahige Personen miissen hochstpersonliche
Rechte wie das Stellen eines Asylgesuchs selbsténdig, mithin ohne die Hilfe eines
Vertreters austiben. Wird ein Asylgesuch durch einen Vertreter eingereicht, ist diese
Vorkehr grundsétzlich unzuldssig; der Mangel kann allerdings nachtréglich geheilt werden.
Eine Heilung kann bei spielsweise dadurch erfolgen, dass der Inhalt des Uber einen Vertreter
eingereichten Asylgesuchs anlasslich einer mundlichen Anhdrung oder durch eine
personlich verfasste oder zumindest unterzeichnete Stellungnahme zu einem schriftlichen
Fragenkatalog des BFM bestétigt wird. In jedem Fall muss der Mangel jedoch vor Ergehen
eines erstinstanzlichen Asylentscheides geheilt werden (vgl. aa.O. E. 4.3.2).

E.44



Die Beschwerdefuhrerin ist urteilsféhig und mindig und muss ein Asylgesuch personlich
stellen, wobel sie ihre unmiindigen Kinder gesetzlich vertritt. Nachfolgend ist zu prifen, ob
eine personliche Willenserklérung vorliegt, die auf ein Asylgesuch schliessen |&sst, und -
verneinendenfalls - ob der Mangel im erstinstanzlichen Verfahren geheilt worden ist.

E.51

Die Vorinstanz ist im angefochtenen Entscheid vom 26. Oktober 2012 zur Auffassung
gelangt, dass kein personlich gestelltes Asylgesuch vorliegt. Sie fuhrt aus, sie habe die
Beschwerdefiihrenden in einer Zwischenverfligung darauf hingewiesen, dass die Initiierung
eines Asylverfahrens aus dem Ausland einen personlichen Antrag der asylsuchenden
Person voraussetze. Die am 28. September 2012 anlasslich der Stellungnahme eingereichte
Vollmacht kdnne zwar als Mandatierung ausgelegt werden und aus ihr werde auch
ersichtlich, dass die Vollmacht im Zusammenhang mit einem Asylverfahren ergangen sei -
aus dem Dokument werde aber nicht ersichtlich, inwieweit die Beschwerdefthrenden im
Heimatstaat oder in einem Drittstaat gefahrdet seien. Die eingereichten Dokumente wiirden
daher den Anforderungen an ein Asylgesuch im Sinn von Art. 18 AsylG nicht gentigen.

E.5.2

Demgegeniber fuhrt der Rechtsvertreter mit Bezug auf einen nach dem publizierten Urteil
BV GE 2011/39 ergangenen Entscheid E 3419/2012 vom 23. Juli 2012 aus, diesem zufolge
konne ein von einer Drittperson eingereichtes Asylgesuch geheilt werden, sofern dieses
vom Gesuchsteller nachtraglich personlich bestétigt werde. Dabei sei ein von der
Gesuchstellerin unterschriebenes Dokument mit der Uberschrift "Bestétigung von
Asylgesuch und Vollmacht" ausreichend, um als personliche Willensdusserung qualifiziert
zu werden. Er habe am 26. Méarz 2012 im Auftrag der Beschwerdefhrenden ein
Ausland-Asylgesuch beim BFM eingereicht. Neben der von der Mandantin verfassten
Asylbegriindung sei dem Schreiben ein Dokument mit der Uberschrift " Asylgesuch und
Vollmacht" und dem Inhalt "mit vorliegendem Schreiben beantrage ich Asyl in der
Schweiz" beigelegen. Dieses Schreiben trage die Unterschrift der Beschwerdefthrerin. Im
schriftlichen Auslandgesuch vom 26. Marz 2012 sei die Gefahrdung der
Beschwerdefthrenden im Heimatland sowie im Aufenthaltsland beschrieben; zwar sei
dieses Schreiben von der Beschwerdefthrerin nicht unterzeichnet, doch sei diesem
Schreiben eben das von ihr unterschriebene Dokument " Bestétigung von Asylgesuch und
Vollmacht" beigelegen, mit welchem sie das Asylgesuch bestétigt habe. Es liege somit eine
klare personliche Willensdusserung der Beschwerdefiihrenden vor, mithin auch ein
zuléssiges Auslandasylgesuch im Sinn von Art. 18 AsylG.

E.6
Das Bundesverwaltungsgericht stellt nach Durchsicht der Akten Folgendes fest:

E.6.1

Das (zweite) erstinstanzliche Asylverfahren wurde durch ein Schreiben des Rechtsvertreters
der BeschwerdefUhrenden vom 26. Mérz 2012 eingeleitet. Dieser legte seiner Eingabe eine
angebliche "Case History" der Beschwerdefiihrerin bei. Das Schreiben ist in der ersten
Person abgefasst, schildert die Lebensgeschichte von "A. " und schliesst mit der
Bitte um Ermoglichung einer Umsiedlung in die Schweiz aus humanitéren Grinden. Das
Dokument ist nicht datiert und tragt keine Unterschrift. Es handelt sich um einen
Computerausdruck. Aufgrund der fehlenden Unterschrift und well nicht klar ist, ob das
Dokument von der Beschwerdefiihrerin abgefasst wurde, kann das Dokument nicht als ein



personlich gestelltes Asylgesuch im Sinne von Art. 18 AsylG angesehen werden.

E.6.2

Neben der "Case History" wurde am 26. Mérz 2012 ein Dokument mit der Uberschrift
"Asylgesuch und Vollmacht" und dem wesentlichen Textinhalt "mit vorliegendem
Schreiben beantrage ich Asyl in der Schweiz" zu den Akten gereicht. Dieses Dokument
datiert vom 13. Mérz 2012 und weist keine Originalunterschrift der Beschwerdefihrerin
auf. Eswird darin auch sinngemass nicht geltend gemacht, die Beschwerdefihrerin sel
irgendeiner Gefahr im Sinn von Art. 18 Asyl G ausgesetzt. Auch dieses Dokument stellt
somit kein personlich gestelltes Asylgesuch dar. Das Gleiche gilt beztiglich einer kurzen
Ubermittlungseingabe des Rechtsvertreters an das BFM vom 29. Mé&rz 2012, mit der
Kopien von Ausweisschriften zu den Akten gereicht wurden (und ausgeftihrt wurde, die
Namen auf den Geburtsurkunden wirden nicht mit denjenigen auf dem Taufzertifikat
Ubereinstimmen, es handle sich aber um Dokumente der gleichen Personen).

E.6.3

Eine mindliche Anhérung der Beschwerdefiihrenden fand bisher nicht statt. Die
Beschwerdeflihrenden traten im ganzen erstinstanzlichen Verfahren nicht personlich in
Erscheinung.

E.6.4

Das BFM teilte dem Rechtsvertreter mit der Verfligung vom 12. September 2012 mit, das
Bundesamt beabsichtige, auf das Asylgesuch "mangels Hochstpersonlichkeit nicht
einzutreten”; es wurde den Beschwerdefihrenden - unter Androhung eines Aktenentscheids
fur den Sdumnisfall - Frist gesetzt, um eine von ihnen unterzeichnete Erkl&rung zu den
Akten zu reichen, geméass welcher sie gefahrdet seien. Der Rechtsvertreter beschrankte sich
darauf, am 28. September 2012 ein Dokument vom 19. September 2012 zu den Akten zu
reichen. Dieses weist zwar eine Originalunterschrift der Beschwerdefhrerin auf,
beschrankt sich aber inhaltlich - formal im Stil des bereits eingereichten Dokuments
"Asylgesuch und Vollmacht" vom 13. Mé&rz 2012 - auf die Aussage "Hiermit bestétige ich
meinen Antrag auf Asyl in der Schweiz, eingereicht am: Datum 22.03.2012". Auch dieses
Papier beinhaltet keinerlei Hinweise auf eine Geféhrdung der Beschwerdefihrerin und stellt
somit kein personlich gestelltes Asylgesuch dar. Abgesehen davon ware das angebliche
Asylgesuch nicht am "22.03.2012" gestellt worden, sondern am 26. Mé&rz 2012.

E.6.5

Auch zusammen vermoégen die im erstinstanzlichen Verfahren zu den Akten gereichten
Dokumente - der undatierte und nicht unterzeichnete Computerausdruck einerseits, die
beiden V ertretungsvollmachten respektive formulardhnlichen Bestétigungen vom 13. Mérz
2012 und 19. September 2012 andererseits - den Mangel des nicht personlich gestellten
Asylgesuchs nicht zu heilen. Notwendig wére eine klar den BeschwerdefUhrenden
zurechenbare Willensausserung, mit der sie zu erkennen geben, dass sie die Schweiz -
wegen einer Verfolgung im Sinn von Art. 18 AsylG - um Schutz durch Asyl ersuchen. Eine
solche Willensdusserung fehlt nach wie vor.

E.6.6

Die Rechtslage prasentiert sich vorliegend insoweit identisch wie im Verfahren E
6746/2011 (N 563 030), das mit Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 27. Februar
2012 abgeschlossen wurde (und mit der Aufhebung der Asylverfiigung des BFM endete,



weil das Bundesamt zu Unrecht auf das nicht personlich gestellte Asylgesuch eingetreten
war und dieses materiell geprift hatte).

E.6.7

An dieser Feststellung vermag auch der Hinweis auf das spater ausgefallte Urteil E
3419/2012 vom 23. Juli 2012 nichts zu andern: In jenem Verfahren hatte sich das BFM -
anders als vorliegend - zunéchst in einer Zwischenverfiigung an die Rechtsvertreterin
gewendet und diese (und nicht deren Mandantin) zur Beantwortung el nes umfangreichen
Fragenkatal ogs aufgefordert, nach deren Einreichung die Beschwerdefthrerin "nach Treu
und Glauben davon ausgehen durfte, dass das BFM auf ihr Asylgesuch eingetreten sei,
zumal dieses zu diesem Zeitpunkt nicht geltend machte, es liege kein zuldssiges Asylgesuch
vor" (vgl. Urtell E 3419/2012 S. 51.).

E.6.8

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass eine der Beschwerdef ihrenden eindeutig
zurechenbare Willensausserung fehlt, mit der sie zu erkennen geben, dass sie die Schweiz
wegen einer Verfolgung um Schutz durch Asyl in der Schweiz ersuchen, und esihnen -
trotz korrekter und unmissverstandlicher Anleitung durch das BFM - nicht gelungen ist,
diesen Mangel zu beheben. Die Vorinstanz hat zu Recht wegen des unzuléssigen
Asylgesuchs einen Nichteintretensentscheid gefallt.

E.7
Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens kann die Frage, ob das BFM das erste Asylverfahren
der BeschwerdefUhrenden materiell hétte prifen dirfen ebenso offen bleiben, wie digjenige,
ob auf das schriftliche zweite Asylgesuch vom 26. Méarz 2012 allenfalls auch aus anderem
Grund nicht einzutreten gewesen wére (vgl. etwa Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG).

E.9

Im Ausland-Beschwerdeverfahren wird in der Regel - und auch vorliegend - aus
verwal tungsokonomischen Griinden auf eine K ostenauflage verzichtet. Das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung wird damit ebenso gegenstandslos, wie
(angesichts des direkten Entscheids in der Sache) das Gesuch um Befreiung von der
Vorschusspflicht.
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