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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endgtiltig
(Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht hat am 1. Januar 2007 die Beurteilung der bel der ARK
hangigen Rechtsmittel bernommen. Das neue Verfahrensrecht ist anwendbar (vgl. Art. 53
Abs. 2 VGG).

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.14

Die Beschwerdeist form- und fristgerecht eingereicht. Die Beschwerdefihrenden sind
durch die angefochtene Verfligung besonders beriihrt und haben ein schutzwirdiges

I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Die Beschwerdefiihrenden sind
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1, Art.
50 und Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist soweit einzutreten.

E.21

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck



bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.22

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.31

Im Ergebnis hélt die Vorinstanz zur Begriindung ihres ablehnenden Asylentscheids fest, es
sei den Beschwerdefihrenden nicht gelungen, ihre Asylgrinde glaubhaft darzulegen.
Zudem hielten sie den Anforderungen an die Flchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG
nicht stand. Insbesondere sei darauf hinzuweisen, dass die Vorbringen der
Beschwerdefihrerin Gber die méglichen Grinde ihrer Bedrohungslage seitensihrer
Schwiegereltern respektive Brider ihres Mannes realitatsfremd und damit unglaubhaft
seien. So sai nicht nachvollziehbar, dass die Beschwerdefihrerin nicht versucht habe, den
Inhalt oder den Anlass der Drohungen dafUr herauszufinden. Des Weiteren seien ihre
Aussagen zu den erhaltenen drei anonymen Telefonanrufen auf ihr mobiles Telefon ebenso
ungereimt wie die Aussage, sie kenne ihre eigene Handy-Nummer nicht, zumal sie
ausgesagt habe, ihre Handy-Nummer funktioniere nicht mehr (vgl. A8, S. 12) respektive in
J. habe sie nicht dieselbe Telefonnummer wie in der Céte d'lvoire, weil die
jeweiligen Vorwahlnummern nicht identisch seien (vgl. A8, S. 17). Dazu komme, dass die
Beschwerdefuhrerin ihrer erwachsenen Tochter (vgl. N [...]) nichts Uber die Griinde der
Ruckkehr in die Cote d'lvoire gesagt habe. Zudem bestehe kein begriindeter Anlass zur
Annahme, dass die Beschwerdefiihrenden bei einer Rickkehr in die Cote d'lvoire mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit staatlichen

V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt sein wirden, zumal sie weder von den Behdrden des
Heimatstaates noch von jenen E. belangt worden seien. Somit hielten die
Vorbringen der Beschwerdefihrenden den Anforderungen an die Flchtlingsei genschaft
nicht stand.

E.3.2

Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft, wenn sie gentuigend substanziiert, in sich
schlissig und plausibel sind. Sie diirfen sich nicht in vagen Schilderungen erschdpfen, in
wesentlichen Punkten nicht widerspruichlich sein oder der inneren Logik entbehren und
auch nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Dartiber hinaus
muss die asylsuchende Person personlich glaubwtrdig erscheinen, was insbesondere dann
nicht der Fall ist, wenn sieihre VVorbringen auf gefélschte oder verfé schte Beweismittel
abstiitzt, aber auch dann, wenn sie wichtige Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch
darstellt, im Laufe des Verfahrens V orbringen auswechselt, steigert oder unbegriindet
nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige Mitwirkung
verweigert (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der ARK [EMARK] 2004 Nr. 1 E. 5a S.
41).

E.33

In der Rechtsmitteleingabe wird gertigt, das BFM habe zu Unrecht auf Unglaubhaftigkeit
der Asylvorbringen geschlossen und damit Bundesrecht verletzt. Eine Prifung der



vorliegenden Akten l&sst indessen das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss kommen,
dass das BFM zu Recht und mit im Wesentlichen zutreffender Begriindung von der
Unglaubhaftigkeit der Angaben ausgegangen ist. So wiederholt die BeschwerdefUhrerin in
ihrer Rechtsmitteleingabe im Wesentlichen lediglich ihre anl&sslich der Befragungen zu
Protokoll gegebenen Ausfiihrungen. Dartiber hinaus macht sie geltend, dassihre
Autobiographie sowie ihre protokollierten Aussagen frei von nennenswerten
Widerspriichen, ihre V orbringen nachvollziehbar seien und sie die V oraussetzungen gemass
Art. 7 Asyl G erfullen wirde. Zudem habe sie im Rahmen der Befragungen stets ausgesagt,
von ihren Schwiegereltern bedroht worden zu sein und nicht von ihren Schwagern. Dazu sel
auszufuihren, dass sie die Sprache, in der sie bedroht worden sei, nicht verstanden habe, aber
dassihr aufgrund der Gebéarden ihrer Schwiegerfamilie klar geworden sei, dass sich diese
erhofft habe, von ihrem verstorbenen Mann zu erben, was hingegen aufgrund seiner
langjdhrigen Krankheit und der damit verbundenen hohen Gesundheitskosten nicht der Fall
gewesen sei. Deswegen sei ihre Schwiegerfamilie davon Giberzeugt gewesen, dass sie - die
Beschwerdefuhrerin - ihnen etwas vorenthalte. Zudem sei anzumerken, dass die
Telefonvorwahlen von J. und K. nicht identisch seien, weshalb siein
Kairo eine andere Handy-Nummer verwendet habe alsin K. . Im Ubrigen habe sie
ihre Mobilnummer nicht gekannt, da sie die Nummer schon seit Léngerem nicht mehr
benutzt habe. Schliesslich habe sie ihre Tochter nach dem Tod ihres Ehemannes respektive
deren Vaters nicht noch weiter belasten wollen, zumal diese deswegen bereits traumatisiert
gewesen sai. Aus diesem Grund habe sie ihrer Tochter nicht erzéhlt, weshalb sie nicht in die
Cote d'lvoire zurtickkehren konnten. Aus den Befragungsprotokollen ergeben sich keine
Anzeichen, die darauf schliessen lassen wirden, dass die Beschwerdefthrerin - wiein der
Beschwerde behauptet - ihre Schwiegereltern nicht hétte verstehen konnen. Vielmehr gab
die Beschwerdefuhrerin im Rahmen der kantonalen Anhorung zu Protokoll, sie habe ihren
Schwiegereltern die Grinde fur die fehlende Hinterlassenschaft ihres Mannes im Detail
erklart, weil diese eifersiichtig auf sie gewesen seien und die Meinung vertreten hétten, die
Beschwerdefiihrerin habe das Vermogen an sich genommen (vgl. A8, S. 12, Frage 95). Die
Entgegnung in der Beschwerde ist somit mit den Aussagen anlésslich der Anhdrung beim
Kanton nicht vereinbar und muss als Schutzbehauptung gewertet werden. Schliesslich
vermag die Beschwerdefiihrerin auch mit dem Einwand, sie habe ihre
Mobiltelefon-Nummer nicht mehr gewusst, weil die VVorwahlen von J. und der
Cote d'lvoire verschieden seien respektive sie ihr Handy schon einige Zeit nicht mehr
benutzt habe, die vom BFM festgestellten diesbeztiglichen Ungereimtheiten nicht
Uberzeugend zu erklaren. Obwohl die VVorwahlen von Land zu Land verschieden sind,
koénnen mit einem Mobiltelefon stets mit derselben Ruf- respektive V orwahlnummer
Gespréche gefuhrt werden, zumal die entsprechende Rufnummer jewells auf der SIM-Karte
gespeichert ist und unabhéngig vom Gerat und vom Aufenthaltsort des Anrufers respektive
des Angerufenen ist. Der Vorhalt, dass sie ihre Handy-Nummer nicht mehr wisse, weil sie
diese schon léngere Zeit nicht mehr benutzt habe, ist unter diesem Aspekt nicht
Uberzeugend und blosse Schutzbehauptung. Zudem kann auch nicht nachvollzogen werden,
weshalb die Beschwerdefihrerin ihrer Tochter die effektiven Grinde fur die Ausreise
respektive warum sie nicht in ihre vertraute Heimat hatten zurtickkehren konnen, erklart
hat, zumal ihr das Wohl ihrer angeblich immer noch traumatisierten Tochter wichtig
gewesen sai. Auch dassihre Tochter selbst keine diesbeziiglichen Fragen gestellt habe, ist
nicht nachvollziehbar und unrealistisch, zumal die Mutter der Beschwerdefihrerin sowie
ihre Geschwister an der Cote d'lvoire leben (vgl. Al, S. 3; A2, S. 3; A3, S. 3; A8, S. 4) und



sie dort somit ein tragbares soziales und familiares Beziehungsnetz vorgefunden hétten.
Damit hétten sich auch ihre Kinder besser integrieren kdnnen, alsin einem Land, deren
Kultur ihnen fremd ist und wo sie kein Beziehungsnetz haben. Vielmehr ist anzunehmen,
dass, wére die Beschwerdefihrerin seitens ihrer Schwiegereltern tatschlich mit dem Tod
bedroht worden und hétte sie ihre erwachsene Tochter 'schonen’ wollen, sie dieser
wenigstens die Grunde erklart hétte, weshalb sie nicht in ihre Heimat zurtickkehren wolle.
Um Wiederholungen zu vermeiden, kann im Ubrigen vollumfanglich auf die zutreffenden
Erwagungen der angefochtenen Verfligung verwiesen werden.

E.34
Im Weiteren bringt die Beschwerdefihrerin vor, ihre Vorbringen zu ihrer Bedrohungslage
und der Wegweisung aus ihrem Hausin J. und der damit zusammenhéngenden

Unsicherheit, seien asylrechtlich relevant, weshalb sie die V oraussetzungen gemass Art. 3
AsylG erflillen wirde. Damit seien sie und ihre Kinder al's Fltchtling anzuerkennen und
ithnen sai Asyl zu gewahren.

E.35

Nach Lehre und Rechtsprechung erfiillt eine asylsuchende Person die
Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, wenn sie Nachteile von bestimmter
Intensitét erlitten hat beziehungsweise mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in
absehbarer Zukunft berechtigterweise befirchten muss, welche ihr gezielt und aufgrund
bestimmiter V erfolgungsmotive zugefligt worden sind beziehungswei se zugefligt zu werden
drohen. Die erlittene Verfolgung beziehungsweise die begriindete Furcht vor kinftiger
Verfolgung muss sachlich und zeitlich kausal fur die Ausreise aus dem Heilmat- oder
Herkunftsstaat und grundsétzlich auch im Zeitpunkt des Asylentscheids noch aktuell sein
(vgl. fur die diesbezliglich weiterhin Geltung beanspruchende Praxis der ARK in: EMARK
1996 Nr. 29 E. 2b S. 277, 1995 Nr. 5 E. 6a S. 43). Uberdies muss feststehen, dass die von
einer Verfolgung bedrohte asylsuchende Person tber keine innerstaatliche Fluchtalternative
verflgt.

E.3.6

Wie das BFM zutreffend festgestellt hat, vermag die von der Beschwerdefiihrerin

dargel egte Benachteiligung den Anforderungen an die FlUchtlingseigenschaft offensichtlich
nicht standzuhalten. Die geltend gemachte Wegweisung aus ihrem Haus in J. durch
den Botschafter und die Pflicht zur Abgabe ihres Diplomatenpasses stellen keine
ernsthaften Nachteile respektive lassen eine Furcht vor Verfolgung im Sinne von Art. 3
AsylG nicht als begrindet erscheinen. Vielmehr hat die Vorinstanz in ihrer angefochtenen
Verfligung zu Recht darauf hingewiesen, dass die Beschwerdefthrerin mit dem Tod ihres
Ehemannes die Sonderstellung seitens ihres Heimatstaates verloren hat und daher ihre
Wohnung in J. , fur die der Heimatstaat aufgekommen ist, hat aufgeben missen.
Des Weiteren ist in Ubereinstimmung mit dem BFM zu erwéhnen, dass, hétte der
Botschafter respektive die heimatlichen Behtrden sie belangen wollen, diese die
Aushéandigung der Pésse und die Ausreise der Beschwerdefihrenden aus E. mit
grosser Wahrscheinlichkeit verhindert héatten. Damit besteht kein begrindeter Anlass dafur,
dass die Beschwerdefiihrenden bel einer Ruickkehr in die Cote d'lvoire Nachteilen in
asylrelevantem Ausmass ausgesetzt sein werden.

E.3.7



Zusammenfassend ist festzuhalten, dass aufgrund der vorstehenden Erwéagungen die
Asylvorbringen der Beschwerdefihrenden den Anforderungen an die Asylrelevanz geméss
Art. 3 AsylG nicht zu genligen vermogen und sie deshalb nicht als Fluchtlinge anerkannt
werden kdnnen. Mangels erfillter Flichtlingseigenschaft ist ihnen das nachgesuchte Asyl
zu Recht nicht gewahrt worden.

E.41

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.42

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001
Nr. 21).

E.51

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]).

E.5.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.53

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schiitzt, die die Flchtlingsei genschaft
erfullen. Da es den Beschwerdef iihrenden nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdefiihrenden in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdef iihrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie



fur den Fall einer Ausschaffung in ihr Heimatland dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
wéren. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses mussten die Beschwerdef iihrenden eine konkrete
Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihnenim Fall einer
Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EMARK 2001
Nr. 16 S. 122, mit weiteren Hinweisen; EGMR, [Grosse Kammer] Saadi gegen Italien,
Urteil vom 28. Februar 2008 Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 bis 127, mit weiteren
Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in der Cote d'lvoire lasst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.54

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Ausléanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E.54.1

In Bezug auf die allgemeine Menschenrechtslage in der Cote d'lvoire kann vorweg auf die
vom Bundesverwaltungsgericht vorgenommene Einschéatzung der Lage in seinem Urteil
vom 28. Januar 2008 (D-4477/2008 E. 8.2 und 8.3, S. 10 ff.) verwiesen werden. Das
Bundesverwaltungsgericht stellte darin fest, dass im Rahmen des Abkommens von
Ougadougou vom Mé&rz 2007, welches - im Unterschied zu fritheren Ubereinkommen - die
wichtigsten politischen Akteure in der Regierung vereint, die politische Lage deutlich
stabilisiert werden konnte. Insbesondere sah es eine positive Entwicklung der allgemeinen
Sicherheits- und Menschenrechtslage und kam insgesamt zum Schluss, dass in der Céte
d'Ivoire keine Kriegs- oder Burgerkriegssituation und auch keine Situation allgemeiner
Gewalt herrsche. Es miisse deshalb nicht mehr von einer generellen Unzumutbarkeit der
Ruckkehr in die siidostlichen Provinzen der Cote d'lvoire ausgegangen werden. Als
grundsétzlich zumutbar erachtete das Bundesverwaltungsgericht die Rickkehr von jungen,
gesunden Mannern nach Abidjan, wenn sie bereits vor ihrer Ausreise dort gelebt haben oder
aber dort Uber ein familidres Netz verfigen (vgl. aa.O. E. 8.2 und 8.3, S. 10). In dem zur
Publikation vorgesehenen Urteil BV GE E-5316/2006 vom 24. November 2009, worauf hier
ebenfalls verwiesen wird (vgl. E. 7.1 bis 7.11, S. 7 ff.), wurde sodann eine generelle und
umfassende Lageanalyse der aktuellen Situation in der Cote d'lvoire vorgenommen. Darin
wurde festgehalten, dass zwar in Bezug auf die wirtschaftliche, politische, soziale und
gesundheitliche Lage - im Vergleich zum européischen Standard - noch etliche

V erbesserungen vorzunehmen sind. Es wurde jedoch auch darauf hingewiesen, dass dieser
Staat sich in Richtung einer Marktwirtschaft bewegt, die versucht, die sozialen Bediirfnisse
sowie digenigen im Bereich der Sicherheit seiner Bevolkerung zufrieden zu stellen. Des
Weiteren wurde im genannten Urteil in Bezug auf die Situation der Frauen im Ergebnis
festgestellt, dass das Land Instrumente eingefihrt hat, welche geeignet sind, den Frauen zu
helfen, eine Gleichstellung in der zivilen und wirtschaftlichen Gesell schaft zu erreichen.
Zusammenfassend wurde der Schluss gezogen, dass ein Wegwei sungsvollzug von aus der



Cote d'lvoire stammenden Personen in den Siiden und Osten des Landes generell zumutbar,
in die Regionen von Moyen Cavally, Montagnes, Bafing, Denguele, Savanes, Worodougou
und Valle du Bandama indes zur Zeit als unzumutbar zu bezeichnen ist. Dabei ist aber von
einer grundsétzlich vorhandenen innerstaatlichen Aufenthaltsalternative im Siiden und
Osten des Landes, insbesondere in den grossen Stadten, fir aus den genannten Regionen im
Norden und Westen des L andes stammende Personen auszugehen.

E.54.2

C. und B. gaben zu Protokoll, vom Jahr 1999 bisim Juli 2003 in

K. gelebt und dort auch die Primarschule besucht zu haben (vgl. A2, S. 1; A3, S. 1,
A8, S. 24 und S. 27). Dadie Beschwerdefiihrerin seit ihrer Geburt im Jahre 1964 bis zu
ihrer Ausreise nach J. im Jahre 2003 (vgl. A1, S. 1) in Abidjan gelebt hat, kann
davon ausgegangen werden, dass auch ihre Kinder seit deren Geburt in Abidjan gewohnt
haben. Die Beschwerdefiihrenden haben somit nachweislich mehrere Jahre in Abidjan
gelebt und dirften sich ein weitreichendes freundschaftliches Beziehungsnetz aufgebaut
haben. Zudem verflgt die Beschwerdefthrerin mit ihrer Mutter und ihren (...) (vgl. AL, S.
3; A8, S. 4) im Heimatstaat tber ein verwandtschaftliches Beziehungsnetz, auf welches sie
sich bel der Ruckkehr inihr Heimatland wird stitzen kdnnen. Sodann ist davon
auszugehen, dass sie aufgrund ihrer wirtschaftlichen Lage fur ihren Lebensunterhalt und
jener ihrer Kinder aufkommen werden kann. Ansonsten kann sie mit Sicherheit auch auf
finanzielle Hilfe seitens ihrer Familie z&hlen oder sich an eine der Organisationen wenden,
welche den Frauen in Abidjan Hilfe leistet bei der Suche einer Arbeit. Im Ubrigen steht es
den Beschwerdefihrenden auch offen, Rickkehrhilfeim Sinnevon Art. 93 Abs. 1 AsylG zu
beantragen.

E.543

Anzumerken bleibt, dass bel der Beurteilung der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs
der Aspekt des Kindeswohls zu berticksichtigen ist (vgl. Ubereinkommen vom 20.
November 1989 Uber die Rechte des Kindes [KRK, SR 0.107]). Gemass EMARK 2005 Nr.
6 kdnnen erschwerte Reintegrationsmoglichkeiten im Heimatstaat infolge einer
fortgeschrittenen Assimilierung des Kindes in der Schweiz zur Feststellung der
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs der ganzen Familie flhren. Festzustellen ist
vorweg, dass B. und der C. bereits volljahrig sind respektive kurz davor
stehen. Zwar verkennt das Bundesverwaltungsgericht nicht, dass die Kinder der
Beschwerdefuhrerin seit dreieinhalb Jahren hier in der Schweiz Ieben und eventuell die
Schule besuchen respektive in einer Aushildung stehen. Esist aber auch zu berticksichtigen,
dass sie die pragenden Jahre ihres Lebens in Abidjan respektive in J. verbracht
haben, welcher Umstand fir die Reintegration im Heimatland férderlich sein wird. Zu
berticksichtigen ist des Weiteren, dass die Kinder durch ihre Aufenthalte in J. und
der Schweiz eine grosse Anpassungsfahigkeit bewiesen haben, was ihnen eine
Wiedereingliederung an der Cote d'lvoire erleichtern dirfte. Zudem verfiigen die Kinder in
Abidjan Uber ein verwandtschaftliches Beziehungsnetz (vgl. AL, S. 3; A2, S. 3; A3, S. 3;
A8, S. 4), was sich ebenfalls positiv auf die erneute Integration auswirken wird. Insgesamt
ist im Rahmen einer gesamtheitlichen Beurteilung nicht von einer fortgeschrittenen
Assimilierung der noch minderjahrigen Kinder in der Schweiz auszugehen, welche zu
Uberméssig grossen Reintegrationsproblemen im Heimatstaat fihrt. Somit erweist sich der
Vollzug der Wegweisung auch unter dem Aspekt des Kindeswohls als zumutbar.




E.55

Schliesslich obliegt es den Beschwerdeflihrenden, sich bei der zustéandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch al's moéglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.©6

Insgesamt ist die durch die Vorinstanz verfigte Wegweisung zu bestédtigen. Die Vorinstanz
hat deren Vollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und maoglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AuG).

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwel sen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Das von den Beschwerdeftihrenden gestellte Gesuch
um unentgeltliche Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1 VwV G ist jedoch gutzuheissen,
zumal von der Bedurftigkeit der Beschwerdefiihrenden auszugehen ist und die Begehren
nicht al's zum vornherein aussichtslos zu bezeichnen waren. Es sind somit keine
Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG in fine). (Dispositiv néchste Seite)
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