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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Keine Fluchtlinge sind Personen, die wegen Wehrdienstverwel gerung oder Desertion
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden, wobei die Einhaltung des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 3 AsylG).

E.43

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabel sténdiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.).

E.51

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfiigung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers wirden den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit geméss Art. 7 AsylG
und denjenigen an die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht standhalten. Im
Wesentlichen wurde ausgefuhrt, es werde nicht ausgeschlossen, dass der Beschwerdef ihrer
an einer Demonstration an der Universitét B. teilgenommen habe.
Schwerwiegende Zweifel bestiinden indes daran, dass er dabel durch die Behtrden
identifiziert worden sei und eine aktive Rolle gespielt habe. In der ersten Befragung habe er
namlich ausgesagt, dass er aufgrund der Demonstrationsteilnahme keine Probleme mit den
Behorden bekommen habe. In der Anhérung habe er hingegen angegeben, dass sich unter
den Demonstrationsteilnehmern Spitzel und Informanten des syrischen Regimes befunden
hatten, welche die Demonstranten gefilmt und deren Namen an die Behdrden
weitergegeben hétten. Es sei daher naheliegend, dass er nun womaéglich gesucht werde. Es
sei nicht nachvollziehbar, weshalb der Beschwerdefiihrer diese Episode bel der ersten
Befragung nicht erwahnt habe. Die Schilderungen im Zusammenhang mit dem
Kurdischunterricht seien stereotyp vorgetragen worden, ohne dabei eine personliche
Betroffenheit zu vermitteln. Anlasslich der Anhdrung seien diese tberhaupt nicht erwahnt
worden. Im Ubrigen sei auch bei Glaubhaftigkeit dieser Vorbringen davon auszugehen,
dass diese Ereignisse abgeschlossen seien und keine fltchtlingsrelevanten Nachteile nach
sich gezogen hétten. Die Vorinstanz fuhrte weiter aus, dass auch unter Annahme der
Glaubhaftigkeit der Aussagen nicht davon auszugehen sei, dass die Behérden ein
besonderes Interesse an ihm gehabt hétten, habe er doch sein Studium zwei Jahre nach den
besagten Vorféllen, ohne dass etwas geschehen sai, abschliessen kdnnen. Auch seien
samtliche noch in B. lebenden Familienangehdrige nie von den Behdrden
aufgesucht worden. Somit sei eine Identifizierung durch die Behorden ausgeblieben. Die



Aussage des Beschwerdefihrers, er habe Uber Drittpersonen versucht, an ein
Familienbiichlein zu kommen, wobei diese ihm mitgeteilt hatten, er werde von den
Sicherheitsbehdrden gesucht, basiere ausschliesslich auf Aussagen Dritter. Verweise auf
Informationen Dritter seien stereotyp und unglaubhaft, zudem wiirden sie den
Anforderungen an eine Verfolgung im fltchtlingsrelevanten Sinne nicht gentigen (unter
Verweis auf das Urteil des BV Ger E-3815/2020 vom 27. August 2020). Weiter fihrte das
SEM aus, im syrischen Kontext erfolge eine Bestrafung wegen Wehrdienstverweigerung
nur dann, wenn zusétzliche einzelfallspezifische Risikofaktoren vorlégen. Solche seienim
Falle des Beschwerdefthrers nicht erkennbar, zumal er nicht habe glaubhaft machen
kdnnen, aufgrund seiner Demonstrationsteilnahmen durch die syrischen Behorden as
regimekritische Person identifiziert worden zu sein. Allféllige Strafmass-nahmen infolge
seiner Wehrdienstverweigerung stellten somit keine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG
dar. Sodann vermochten die beflrchteten Rekrutierungsmassnahmen durch die PY D und
deren Volksverteidigungseinheiten, der Y PG, geméss Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts keine Asylrelevanz zu entfalten (unter Verweis auf das
Referenzurteil des BV Ger D-5229/2014 vom 23. Juni 2015). Die erfolgte Festnahme durch
die PYD sei nicht aus einem der in Art. 3 AsylG genannten Grinde erfolgt. Es sei nicht
ersichtlich, inwiefern die Organisation (...), eine solidarische gemeinniitzige Organisation,
eine politische Bedrohung fir die PY D darstellen sollte, zumal die Aktivitéten der
Organisation humanitérer Natur seien und keine Kritik an der PY D darstellten. Zudem sei
es bei dieser einen Festnahme und Befragung durch die PY D geblieben. Weitere Nachteile
durch die PY D habe er aufgrund seiner Tatigkeiten fur solidarische und kulturelle
Organisationen nicht geltend gemacht. Womit ihm aufgrund dieses Engagements keine
flichtlingsrel evanten Nachteile entstanden seien. Die vom Beschwerdefiihrer geschilderte
dreitdgige Festnahme durch eine bewaffnete Gruppe der FSA sei schliesslich nicht aufgrund
einesin Art. 3 Abs. 1 AsylG genannten Motivs erfolgt, sondern aufgrund seines Berufs und
eines Konflikts innerhalb dieses Berufszweiges. An dieser Schlussfolgerung vermdchten
auch die eingereichten Beweismittel - USB-Stick mit (...) Plénen und Koordinaten - nichts
zu andern, da sich daraus keine Hinweise auf einein Art. 3 Abs.1 AsylG definierte
Verfolgung entnehmen lasse. Ebenfalls fltichtlingsrechtlich nicht relevant seien die
Aussagen des Beschwerdefihrers betreffend die Beschlagnahme seines Hauses durch die
FSA sowie der unsicheren Lagein C. . Es sai unbestritten, dass die Situation in
Syrien angesichts des Burgerkrieges ausgesprochen schwierig sei. Die beschriebenen
Nachteile - namentlich die Angriffe durch die tirkische Luftwaffe und der schwierige
Alltag in Kriegszeiten und Besetzungen durch unterschiedliche Gruppen - seien auf die
zurzeit herrschende Situation und allgemeine gegenwartige Gewalt in Syrien
zurickzufihren und demnach nicht asylrelevant im Sinne von Art. 3 AsylG.

E.521

Der BeschwerdefUhrer wendet in seiner Beschwerde dagegen ein, dass die erste Befragung
unter schweren Mangeln leide, da sein damaliger Rechtsvertreter nicht an der Befragung
tellgenommen habe. Des Welteren sei esihm am Tag der ersten Befragung gesundheitlich
nicht gut gegangen. Auch sei zu berticksichtigen, dass der Dolmetscher Arabisch
gesprochen habe, weshalb er (der Beschwerdefiihrer) als Kurde dem Ubersetzer nicht
richtig habe vertrauen konnen. Folglich sei die Erstbefragung nur insofern verwertbar, als
sie der Anhoérung nicht widerspreche beziehungswei se nicht zum Nachteil gereiche.

E.522



Bel der Teilnahme an den Demonstrationen sowie dem Kurdischunterricht handle es sich
sodann um ein zusétzliches Element, wel ches seine Bedrohungslage sowie die Angst vor
Verfolgung in seinem Heimatland verstérke. Er sai sich sicher, dass er das Familienbtichlein
nur deshalb nicht habe ausstellen lassen kdnnen, weil die Behdrden Uber die
Demonstrationsteilnahmen (doch) Bescheid gewusst hétten. Der Beschwerdefihrer fuhrte
weiter aus, dass das fluchtausl dsende Element unbestritten die schwere Verfolgung durch
die FSA gewesen sei. Es mdge sich diesbeztglich nicht um staatliche Verfolger gehandelt
haben, jedoch um Verfolger, vor denen weder die staatlichen Krafte noch die kurdischen
Kré&fte der PYD Sicherheit gewdhren wirden. Mittlerweile seien zudem seine (...)kollegen
festgenommen worden. Ihm hétte das Gleiche gedroht, da er weder der PY D noch der FSA
gegenlber die sich in seinem Besitz befindenden (...) Pléne aus der Region ausgehandigt
habe. Weiter habe er auf Druck der PYD seine Tétigkeit bel der (...) aufgegeben. Die PYD
habe aus der Neutralitét der Tétigkeit der (...) auf Feindlichkeit und Verrat geschlossen,
woraus sich ein unterstelltes politisches Verfolgungsmotiv ergebe. Das Motiv der FSA sel
politisch gewesen, denn sie habe die Macht Uber die sich bei ihm befindenden Daten haben
wollen, damit man gezielt die Angehdrigen der verhassten Gegnerschaft/Ethnie hétte
benachteiligen kdnnen. Aus den genannten Griinden sowie dem Umstand, dass er nach
seiner Refraktion Syrien illegal verlassen habe und ihm aufgrund dessen keine sichere
Zufluchtsméglichkeit in seiner Heimat bestehe, misse ihm Asyl gewahrt werden.

E.6

Vorab ist die durch den Beschwerdeftihrer monierte Verletzung des rechtlichen Gehérsim
vorinstanzlichen Verfahren zu prifen. Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behdrde den
Sachverhalt von Amtes wegen fest. Die Parteien haben Anspruch auf rechtliches Gehor
(Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 und Art. 32 Abs. 1 VwVG), welches alle Befugnisse umfasst,
die einer Partei einzurdumen sind, damit sie ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen
kann (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1; BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Dazu gehort insbesondere das
Recht des Betroffenen, sich zur Sache zu aussern, erhebliche Beweismittel beizubringen
und mit erheblichen Beweisantragen gehort zu werden. Mit dem Gehérsanspruch korreliert
die Pflicht der Behdrden, die Vorbringen tatséchlich zu horen, ernsthaft zu prifen und in
ihrer Entscheldung angemessen zu berticksichtigen. Die Begriindung muss so abgefasst
sein, dass die betroffene Person den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann
(vgl. BGE 1361 184 E. 2.2.1, 126 | 97 E. 2.b). Der Beschwerdefiihrer verzichtete selbst mit
schriftlicher Erklarung vom 5. Dezember 2018 auf die ihm im Rahmen des Testverfahrens
angebotene Rechtsvertretung (SEM-Akte A26/1) und willigte in die Durchfthrung der
Befragung ohne Rechtsvertreter ausdrticklich ein (SEM-Akte A29/11 F8). Des Weiteren
befand sich zum Zeitpunkt der Erstbefragung keine unterzeichnete Vollmacht eines
Rechtsvertreters im Dossier des Beschwerdefuihrers, womit die Vorinstanz auch keine
Kenntnis eines allfélligen Rechtsvertreters haben konnte. VVorhanden war lediglich eine
Vollmacht, welche von der Ehefrau unterschrieben war und auch ausdrticklich nur diese
betraf (SEM-Akte A15/2). Dem Protokoll lassen sich sodann keine Anhaltspunkte
entnehmen, aus welchen ersichtlich werden wirde, dass der Beschwerdefuhrer aufgrund
seiner gesundheitlichen Verfassung nicht in der Lage gewesen wére, die Fragen korrekt zu
beantworten (SEM-Akte A29/11 F1, F72). Dem Protokoll l&sst sich weiter enthehmen, dass
der BeschwerdefUhrer sowohl Arabisch als auch Kurdisch versteht (SEM-Akte A29/F12).
Er machte denn auch wahrend der ganzen Befragung nicht geltend, dass er den Ubersetzer
nicht verstehe. Die Vorinstanz ist demnach entgegen den Behauptungen des
Beschwerdefiihrers bel der Erstbefragung korrekt vorgegangen und es liegen somit keine



schweren Mangel vor. Dementsprechend ist das Protokoll der Erstbefragung des
Beschwerdefuhrers vom 20. Dezember 2018 zur Entscheidfindung vollumfanglich
heranzuziehen. Im Ubrigen wird in der Beschwerde nicht konkret dargelegt, inwiefern
beztglich der Vorbringen im Zusammenhang mit der PY D eine unvollstandige
Sachverhaltsfeststellung vorliegen sollte. Solches ist den Akten denn auch nicht zu
entnehmen. Die formellen Riigen erweisen sich al's unbegrindet.

E.7

In der Beschwerde wird sodann in materieller Hinsicht gerligt, das SEM habe Bundesrecht
verletzt, indem es die Vorbringen des Beschwerdefihrers zu Unrecht als unglaubhaft und
nicht asylrelevant erachtet habe.

E.71

Auch nach genauer Prifung der Akten ist - wie bereitsin der Zwischenverfligung vom 23.
Dezember 2020 ausgefiihrt - festzuhalten, dass die Demonstrationsteilnahmen des
Beschwerdefiihrersim Jahr 2012 unabhangig von deren Glaubhaftigkeit nicht als
asylrelevant zu bezeichnen sind, daihm bis zur Ausreise im August 2018 deswegen keine
flUchtlingsrechtlich relevanten Nachteile widerfahren sind. Aus den Akten geht auch nicht
hervor, dass der Beschwerdefuhrer in einer exponierten Funktion aktiv gewesen wére. Der
Beschwerdefihrer gab in diesem Zusammenhang in der Erstbefragung an, aufgrund der
Demonstrationsteilnahme keine Probleme mit den Behdrden in B. gehabt zu haben
(SEM-Akte A29/11 F58). Er selbst sei - im Gegensatz zu anderen Teilnehmern - nicht
verhaftet worden (SEM-Akte A39/17 F64). Nach diesem Ereignis habe er sich auf sein
Studium konzentriert und sei bis zum Abschluss, aso noch rund zwei Jahre in B.
geblieben (SEM-Akte A39/17 F67). Er habe nur noch einmal mit dem
Kriminalsicherheitsdienst zu tun gehabt, welcher ihm untersagt habe, Kurdisch zu
unterrichten (SEM-Akte A29/11 F58). Auch in seiner Beschwerde hélt er nochmals
ausdriicklich fest, dass es infolge der Demonstrationsteilnahme nie zu einer Verhaftung
oder Verfolgung seiner Person gekommen sei (S. 13 der Beschwerde). Er selbst vermutet
denn auch nur, dass er sein Familienbiichlein nicht habe ausstellen lassen kdnnen, weil er
den Behorden bekannt gewesen sei. Konkrete Anhaltspunkte daftr konnte er nicht
nachweisen, stiitzt er sich doch auch dabel auf Aussagen Dritter, welche ihm gesagt hétten,
dass er gesucht werde (SEM-Akte A29/11 F72; A39/17 F59 f.). Die Behorden selbst haben
ihm personlich die Ausstellung nie direkt verweigert. Auch hatten weder er noch seine
Familie, welche immer noch in B. lebt, aufgrund der geschilderten Vorfélle
irgendwel che Konsequenzen zu tragen (SEM-Akte A39/17 F13-16). Dementsprechend ist
davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer weder aufgrund seiner
Demonstrationsteilnahme noch dem Kurdischunterricht von den syrischen Behérden
gesucht beziehungsweise den syrischen Behdrden al's regimekritische Person bekannt ist.
Somit kann offengel assen werden, ob die V orinstanz gewisse Aussagen des
Beschwerdefiihrers zu Recht al's unglaubhaft erachtete.

E.7.2

Die Dienstverweigerung weist sodann entgegen der Argumentation in der Beschwerde
mangels Vorliegens zusétzlicher Faktoren im Sinne der bundesverwaltungsgerichtlichen
Rechtsprechung keine Asylrelevanz auf (vgl. BV GE 2015/3 sowie Bestétigung der
Rechtsprechung im Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts E-2188/2019 vom 30.
Juni 2020). Die Vorinstanz stellte dies in ihrer Verfligung zu Recht fest. Zutreffenderweise



fUhrte die Vorinstanz aus, dass die Rekrutierungsbemiihungen seitens der PY D respektive
der Y PG mangels eines Verfolgungsmotivsim Sinne von Art. 3 AsylG und mangels
hinreichender Intensitdt keine Asylrelevanz zu entfalten vermogen und eine entsprechende
Verweigerung keine asylrelevanten Sanktionen nach sich ziehen (unter Verweis auf das
Referenzurteil des BV Ger D-5329/2014 vom 23. Juni 2015 und das Urteil des BV Ger
D-2683/2017 vom 24. August 2017). Abgesehen von einer zweitégigen Festnahme durch
die PYD hat der Beschwerdefthrer ferner keine weiteren Vorfélle beziehungsweise
Probleme mit Beteiligung der PY D geschildert. Es mag zutreffen, dass die Organisation (...)
ihre Tétigkeiten nach seiner Festnahme einstellen musste; der Grund diesbeztiglich durfte
jedoch gemass eigenen Aussagen des BeschwerdefUhrers darin gelegen haben, dass die
Organisation schlicht keine Bewilligungen mehr fur ihre Vorhaben erhalten hat (SEM-Akte
A29/11, F54). Aktive Drohungen seitens der PY D zur Schliessung der Organisation werden
vom Beschwerdefuhrer nicht geltend gemacht und lassen sich den Akten auch nicht
entnehmen. Das Bundesverwaltungsgericht kommt demnach in Ubereinstimmung mit der
Vorinstanz zum Schluss, dass die Festnahme durch die PY D nicht aus einem der in Art. 3
AsylG genannten Griinde erfolgte und somit keine Asylrelevanz zu entfalten vermag.

E.81

Das SEM stellte sodann ebenfalls zu Recht fest, dass es den im Zusammenhang mit der
FSA erlittenen Nachteilen im April 2018 an einem Motiv nach Art. 3 AsylG mangelt. Den
Aussagen des Beschwerdefuhrers lasst sich entnehmen, dass die Entfiihrer hétten wissen
wollen, wo sich sein Laptop befinde (SEM-Akte A29/11, F54; A39/17, F33). Ihr Interesse
lag klarerweise darin, sich die (...) Plé&ne zu beschaffen. Aufgrund der Aktenlage ist davon
auszugehen, dass die Entfihrung durch eine Gruppierung der FSA aufgrund der beruflichen
Téatigkeit des Beschwerdefuhrers erfolgt ist und nicht aufgrund eines von Art. 3 AsylG
genannten Verfolgungsmotivs. Erst beschwerdeweise wird ausgefihrt, dass die FSA durch
die Erlangung der Plane die verhasste Gegnerschaft/Ethnie habe benachteiligen wollen (S.
14 der Beschwerde). Diesbeziiglich handelt es sich jedoch um eine blosse Behauptung, die
sich nicht durch Beweise stiitzen lasst. Das neu mit Beschwerde eingereichte Bewelsmittel
4, bei welchem es sich lediglich um einen Link zu einem TV-Bericht handelt, in welchem
nach eigenen Angaben beziehungsweise eigener Ubersetzung des Beschwerdefiihrers von
Festnahmen von (...) berichtet wird, vermag daran nichts zu andern. Dies, zumal auch fur
diese Festnahmen die berufliche Téatigkeit ausschlaggebend zu sein scheint und nicht ein
fluchtlingsrelevantes Motiv.

E.82

Betreffend die Beschlagnahme des Hauses des Beschwerdefthrers durch die FSA kann
schliesslich auf die Ausfihrungen sowie die rechtliche Wirdigung der Vorinstanz
verwiesen werden, zumal der Beschwerdefiihrer diesbeziiglich beschwerdeweise nichts
geltend macht.

E.83

Es ertibrigt sich nach dem Gesagten, auf die weiteren Ausfihrungen auf Beschwerdeebene
einzugehen, da sie ebenfalls nicht geeignet sind, etwas zugunsten des Beschwerdeftihrers zu
bewirken. Die Vorinstanz hat das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers zu Recht abgel ehnt.

E.91

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den



Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.9.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt insbesondere weder Giber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.9.3

Nachdem das SEM in seiner Verfiigung vom 15. Oktober 2020 die Unzulassigkeit des
Wegweisungsvollzugs festgestel It und die vorlaufige Aufnahme des Beschwerdefihrers
angeordnet hat, ertibrigen sich praxisgemass weitere Ausfihrungen zur Zumutbarkeit und
Moglichkeit des Wegwei sungsvollzugs.

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der einbezahlte K ostenvorschuss ist
zur Deckung dieser Kosten zu verwenden. (Dispositiv néchste Seite)
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