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Regeste
Aufhebung vorlaufige Aufnahme (Asyl)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfigungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet im Bereich der
Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme endguiltig (Art. 84 Abs. 2 AuG [SR 142.20], Art. 83
Bst. ¢ Ziff. 3 BGG). Die Beschwerdefthrerin ist as Verfigungsadressatin zur
Beschwerdefiihrung legitimiert. Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (Art. 112 Abs. 1 AuGi.V.m. Art. 37 VGG, Art. 48, Art. 50 und Art. 52 Abs. 1
VWVG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Bereich des Auslanderrechts nach Art. 112 Abs. 1 AuG in Verbindung mit Art. 49 VwV G
(vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moglich, regelt
das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme von Auslénderinnen und Auslandern (Art. 83 Abs. 1 AuG). Das SEM
Uberprift nach erfolgter Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme periodisch, ob die

V oraussetzungen daf ir noch gegeben sind (Art. 84 Abs. 1 AuG). Gemass Art. 84 Abs. 2
AUG hebt es die vorlaufige Aufnahme auf und ordnet den Vollzug der Weg- oder
Ausweisung an, wenn die Voraussetzungen nicht mehr gegeben sind, das heisst, wenn der
Vollzug der rechtskréftig angeordneten Wegweisung zul&ssig (Art. 83 Abs. 3 AuG) und es
der auslandischen Person moglich (Art. 83 Abs. 2 AuG) und zumutbar (Art. 83 Abs. 4
AUG) ist, sich rechtméssig in ihren Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat zu begeben
(vgl. u.a. Urtell des BV Ger D-3085/2015 vom 20. Mérz 2017 E. 4.1).

E.32

Beim Geltendmachen von Wegwel sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E. 41



Das SEM begriindet die Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme mit der nunmehr
vorliegenden Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs. Im Rahmen der Prifung alfalliger
Vollzugshindernisse (Unzuléssigkeit, Unzumutbarkeit, Unmoglichkeit) fihrt das SEM
zunéchst aus, der Wegweisungsvollzug sei insbesondere deshalb als zuldssig zu betrachten,
da der Beschwerdefihrerin keine Gefahr beztiglich des eritreischen Militardienstes drohe.
Hinsichtlich der Zumutbarkeit wird dargelegt, nach einer aktuellen Lageeinschétzung gehe
das SEM wie auch das Bundesverwal tungsgericht davon aus, dassin Bezug auf Eritrea
nicht mehr von einer generellen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs ausgegangen
werden kdnne. Im Einzelfall, wenn besondere Umstande vorldgen, muisse jedoch nach wie
vor mit einer Existenzbedrohung gerechnet werden (mit Verweis auf das Referenzurteil des
BV Ger D-2311/2016 vom 17. August 2017 E. 17 und E. 17.2). Solche |&gen bei der
Beschwerdefihrerin nicht vor. Sie sei im mittleren Alter und nach einer erfolgten und einer
bevorstehenden (...) Operation habe sich ihr Gesundheitszustand entsprechend verbessert.
Sie habe zuerst in Athiopien Berufserfahrung gesammelt und danach wahrend (...) Jahren in
Asmaragelebt undin (...) gearbeitet. Daher sei auch darauf zu schliessen, dasssiedie
eritreische Sprache beherrsche. Zudem verflige sie mit ihren Freunden, die sie bei der
Ausreise unterstitzt hétten, Uber ein soziales Netz in Eritrea. ES sei davon auszugehen, dass
sie - trotz gewisser gesundheitlicher Einschrankungen - mit ihrer Berufserfahrung auf dem
heimischen Arbeitsmarkt wieder werde Fuss fassen konnen. Entsprechend erweise sich der
Wegweisungsvollzug nun als zumutbar. Ferner sai die freiwillige Riickkehr nach Eritrea
maoglich. Schliesslich sei der Vollzug als verhéltnisméssig zu bezeichnen (Art. 96 AuG),
nachdem die Beschwerdefiihrerin wahrend ihres sechsjahrigen Aufenthalts in der Schweiz
keine ausserordentlich engen Beziehungen aufgebaut habe und mit ihrer heimatlichen
Kultur immer noch vertraut sei. Dem Vollzug der Wegweisung stehe folglich heute nichts
mehr entgegen.

E.42

Die Beschwerdefthrerin bringt hiergegen vor, die Beweggrinde des SEM, die erteilte
vorlaufige Aufnahme aufzuheben, seien unverhatnismassig. Zunéchst sei sie aus
afrikanischer Sicht keine Frau mittleren Alters, da die Lebenserwartung in Eritrea deutlich
tiefer sei a's nach europdischem Massstab. Sie befinde sich mit (...) Jahren vielmehr im
letzten L ebensabschnitt. Auf dem eritreischen Arbeitsmarkt Fuss zu fassen sei bereitsim
Jahr (...), as sie sich noch dort aufgehalten habe, schwierig gewesen. Auch en tragfahiges
soziales Netz, wie esim Jahr (...) noch existiert habe, kdnne heute nicht mehr bejaht
werden. Zu ihren (...) Tanten, die einzigen Familienmitglieder in Eritrea, und zu den
damaligen Freunden habe sie seit Jahren keinen Kontakt mehr und wisse nicht, wo sich
diese aufhalten wirden. Ohne sozia e Bindungen sei zu beflirchten, dass sie bei einer
Ruckkehr nach Eritreain eine existenzbedrohende Situation geraten wiirde, zumal ihr
fortgeschrittenes Alter esihr erschweren wirde, eine sichere Existenz aufzubauen. Der
Wegweisungsvollzug sei daher weiterhin unzumutbar.

E.51

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.511



Vorliegend ist das fltchtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30)
und Art. 5 AsylG nicht anwendbar, wie von der Vorinstanz zutreffend festgestellt. Die
Zulassigkeit des Vollzugs beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und
volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK).

E.51.2

Im Referenzurteil D-2311/2016 vom 17. August 2017 befasste sich das
Bundesverwaltungsgericht eingehend mit der Frage der Zul&ssigkeit des
Wegweisungsvollzugs nach Eritrea. Die Frage einer Verletzung von Art. 3 EMRK stelle
sich insbesondere im Zusammenhang mit dem eritreischen Nationaldienst (vgl. aa.O. E. 12
f.). Dabel kam es zum Schluss, dass bei Personen, denen bei der Ruickkehr nach Eritrea
keine Einziehung in den Nationaldienst und keine Haftstrafe wegen Nichtleistung des
Dienstes drohe, davon auszugehen sei, dass der Wegweisungsvollzug zulssig sei (vgl.
aa0. E. 13.31.).

E.5.13

Die BeschwerdefUhrerin war zum Zeitpunkt ihrer Ausreise aus Eritrea (...) Jahre alt. Sie hat
gemass eigenen Angaben nie ein Aufgebot zum Militardienst erhalten und wahrend ihrem
(...) Aufenthalt in Eritrea keine Probleme mit den Militérbehdrden gehabt. Esist somit nicht
damit zu rechnen, dass die heute (...)-jahrige Beschwerdefiihrerin bei einer Riickkehr nach
Eritreainhaftiert oder in den Nationaldienst eingezogen wirde. Auch liegen keine anderen
Griunde fir die Annahme vor, dass die Beschwerdefthrerin mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wére. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich somit als zul&ssig.

E.5.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.521

In Eritrea herrscht im heutigen Zeitpunkt weder Krieg, Blrgerkrieg noch eine Situation
allgemeiner Gewalt, und es sprechen auch keine anderweitigen Griinde fir die Annahme
einer generellen Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs. Zwar ist die wirtschaftliche
Lagein Eritreanach wie vor schwierig, aber die Lebensbedingungen haben sich dennoch in
einigen Bereichen verbessert. Auch die Erndhrungssituation, der Zugang zu Wasser und der
Zugang der Bevdlkerung zu Bildung haben sich stabilisiert. Zudem sind im Bereich der
Gesundheitsversorgung wesentliche Fortschritte gemacht worden. Der kriegerische
Konflikt mit dem Nachbarland Athiopien ist seit vielen Jahren beendet, und auch im
Inneren des Landes sind keine ernsthaften ethnischen oder religiosen Konflikte zu
verzeichnen. Ein grosser Teil der Bevolkerung profitiert ferner von den umfangreichen
Zahlungen aus der eritreischen Diasporaim Ausland. Angesichts dieser Sachlage wird in
Abkehr von der friheren Praxis fur die Bejahung der Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs nicht mehr vorausgesetzt, dass begtinstigende individuelle Faktoren



vorliegen. Allerdings muss aufgrund der schwierigen allgemeinen Lageim Land in
Einzelfallen und beim Vorliegen von besonderen Umstanden nach wie vor von einer
Existenzbedrohung ausgegangen werden. Die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugsist
daher im Einzelfall zu prifen (vgl. dazu das Referenzurteil D-2311/2016 E. 16 f.; u.a. Urteil
des BV Ger D-5337/2016 vom 15. August 2018 E. 7.2.1).

E.522

Die Beschwerdeftihrerin ist gemass eigenen Angaben mit ihren Eltern und Geschwistern in
Athiopien aufgewachsen. Die Eltern seien mittlerweile verstorben und ihre Geschwister
lebten nach wie vor in Athiopien. Nach Eritreasei sieim Jahr (...) als Einzige der Familie
deportiert worden. Nach einem (...) Aufenthalt habe sie Eritreaim Jahr (...) wieder
verlassen. Aus den Akten geht hervor, dass die Beschwerdefthrerin wahrend dieser (...)
Jahrein Asmarain verschiedenen (...) gearbeitet und sich dadurch ihre Existenz selbstandig
und aleine hat sichern kénnen. Mittlerwelleist die Beschwerdefuhrerin jedoch (...) Jahre alt
und befindet sich sait (...) Jahren nicht mehr in Eritrea. Wie sie selbst darauf hinweist, sei es
bereits vor (...) Jahren schwierig gewesen, eine Anstellung zu finden. Umso mehr ist zum
heutigen Zeitpunkt - auch unter Berticksichtigung der geltend gemachten L ebenserwartung
in Eritrea- in Frage zu stellen, ob eine wirtschaftliche Reintegration der
Beschwerdefuhrerin bei einer Rickkehr nach Eritrea noch wahrscheinlichist. Ihre
gesundheitliche Situation ([...]) durfte ihre Chancen, auf dem eritreischen Arbeitsmarkt
noch einmal Fuss zu fassen, zusétzlich erschweren, auch wenn mittlerweile zwei (...)
Operationen durchgefihrt worden sind (vgl. Arztbericht vom 26. Marz 2018, SEM-Akte
B5). Ebenso fraglich ist, ob die Beschwerdefhrerin in Eritrea nach einer Abwesenheit von
(...) Jahren noch Uber ein tragféhiges soziales Netz verfugt, welchesihr bei der
Reintegration behilflich sein konnte. Zwar habe sie zum Zeitpunkt ihrer Ausreise im Jahr
(...) immerhin (...) Tanten und einige Freunde in Eritrea gehabt, die sie bel der Ausreise
unterstitzt hétten (vgl. SEM-Akte A14 F112, F130 ff.). In der Beschwerdeschrift wird aber
in nachvollziehbarer Weise dargelegt, dasssieihre (...) Tanten, die einzigen
Familienmitglieder in Eritrea, seit Jahren nicht mehr gesprochen und zu ihren Freunden
unterdessen keinen Kontakt mehr habe, zumal viele von ihnen Eritrea ebenfalls verlassen
hétten. Unter diesen Umstanden kann nicht von einem tragfahigen Beziehungsnetz in
Eritrea, dasim vorliegenden Fall von besonderer Bedeutung wére, gesprochen werden.
Nach dem Gesagten ist mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die
Beschwerdefihrerin bei einer Ruckkehr nach Eritreain eine existenzbedrohende Lage
geraten wirde.

E.523

Unter Berlicksichtigung der geschilderten Umstande kommt das Bundesverwaltungsgericht
zum Schluss, dass der Vollzug der Wegweisung im vorliegenden Einzelfall zum heutigen
Zeitpunkt nach wie vor als unzumutbar im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG zu qualifizieren
ist.

E.5.3

Die Frage der Mdglichkeit des Wegwei sungsvollzugs kann demnach offen bleiben, dadie

Wegwei sungsvollzugshindernisse alternativer Natur sind (Art. 44 AsylGi.V.m. Art. 83
Abs. 2-4 AuG; vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4).

E.6



Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen. Die vorinstanzliche Verfligung vom
6. September 2018 ist aufzuheben. Die Beschwerdefihrerin bleibt vorlaufig aufgenommen.

E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWVG).

E.7.2

Der vertretenen Beschwerdefthrerin ist angesichts ihres Obsiegens in Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschédigung fir die ihr notwendigerwel se erwachsenen Partelkosten zuzusprechen. In der
K ostennote vom 4. Oktober 2018 wird gesamthaft ein Aufwand von 5 Stunden zu Fr. 200.-
geltend gemacht, zuztiglich Barauslagen von pauschal Fr. 30.- und Dolmetscherkosten von
Fr. 60.-. Der geltend gemachte zeitliche Aufwand erscheint angemessen. Die
Spesenpauschal e kann hingegen praxisgemass nicht vergitet werden. Nach dem Gesagten
und gestiitzt auf die in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist der
Beschwerdefiihrerin zulasten der Vorinstanz eine Parteientschadigung von insgesamt Fr.
1'060.- auszurichten.

E. 73

Demnach sind die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und
Rechtsverbeistandung sowie um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses al's
gegenstandsl os geworden zu betrachten. (Dispositiv né&chste Seite)
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