BVGer E-5690/2012 vom 13. November 2012

Bundesverwaltungsgericht, 2012-11-13, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-5690 2012
FR: TAF E-5690/2012 du 13 novembre 2012

IT: TAF E-5690/2012 del 13 novembre 2012

Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (Papierlosigkeit) und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-5690/2012 Urteil vom 13. November 2012
Besetzung Einzelrichterin Christa L uterbacher, Mit Zustimmung von Richterin Regula
Schenker Senn, Gerichtsschreiberin Lhazom Plnkang. Parteien A. , geboren am
(...), Georgien, (...), Beschwerdefhrer, gegen Bundesamt fir Migration (BFM),
Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz . Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und
Wegweisung; Verfigung des BFM vom 26. Oktober 2012/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der BeschwerdefUhrer eigenen Angaben zufolge
sein Heimatland anfangs September 2012 verliess und auf dem Land- und Seeweg tber die
Turkei, Griechenland und Italien in die Schweiz einreiste, wo er am 16. September 2012 im
Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) (...) um Asyl nachsuchte, dass er anl&sslich der
Kurzbefragung im EVZ (...) vom 10. Oktober 2012 sowie der direkten Bundesanhtrung
vom 25. Oktober 2012 zur Begriindung seines Asylgesuches im Wesentlichen geltend
machte, als Unterstlitzer der politischen Opposition drohe ihm in seiner Heimat
Gefangnishaft, dass er seit ca. funf oder sechs Monaten fiir die Oppositionspartel von
Iwanischwili tétig sei und deren aktive Mitglieder durch die heutige Regierung
Sakaschwilis unterdriickt und verfolgt wiirden, wobei die Hélfte seiner Parteikollegen
bereitsinhaftiert seien (vgl. A8 S.6; A15 S. 7), dass das BFM mit Verfigung vom 26.
Oktober 2012 - gleichentags ertffnet - in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. ades
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat und
die Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug anordnete, dass es zur Begriindung
ausfihrte, der Beschwerdefiihrer habe den Asylbehérden bis zum heutigen Tag keine Reise-
oder Identitéatspapiere abgegeben und hierzu auch keine entschuldbaren Grinde fur die
Nichteinreichung seiner Identitétskarte glaubhaft gemacht habe, dass die Schilderungen des
Beschwerdefiihrers zu seinen Fluchtgriinden vage, widerspriichlich und realitatsfremd seien
und der Beschwerdefiihrer demnach, auch angesichts der aktuelll veranderten politischen
Lage in Georgien zu Gunsten seiner Partei, seine Flichtlingseigenschaft nicht glaubhaft
darlegen konnte, dass der Beschwerdefihrer die Flichtlingseigenschaft geméass Art. 3 und 7
AsylG nicht erfille und keine zusétzlichen Abkl&rungen zur Feststellung der
Fllchtlingseigenschaft oder eines Wegwel sungsvollzugshindernisses erforderlich seien,
weshalb auf das Asylgesuch nicht einzutreten sei, dass der Vollzug der Wegweisung
sowohl zuléssig al's auch zumutbar, technisch méglich und praktisch durchfihrbar sei, dass
der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 1. November 2012 (Poststempel) gegen diesen
Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und dabei unter anderem
beantragte, die Verfigung des BFM sei aufzuheben, es sai seine Fllichtlingsel genschaft



anzuerkennen, und es sei ihm Asyl zu gewdahren, dass er ferner beantragte, es sei
festzustellen, dass der Wegweisungsvollzug unzul&ssig, unzumutbar und unmaoglich sei,
und es sai die vorlaufige Aufnahme anzuordnen, dass er in prozessualer Hinsicht
beantragte, es sei ihm die unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2
des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 tber das Verwaltungsverfahren (VwVG, SR
172.021) zu gewéhren und auf die Erhebung eines K ostenvorschusses sei zu verzichten,
eventualiter sei die aufschiebende Wirkung der Beschwerde wiederherzustellen und die
Vollzugsbehotrden seien anzuweisen, die Kontaktaufnahme mit dem Heimat- oder
Herkunftsstaat sowie jede Weitergabe von Daten an denselben bis zum Endentscheid tber
diese Beschwerde zu unterlassen, subeventualiter sei eine eventuell bereits erfolgte
Datenweitergabe an den Heimatstaat offenzulegen, und der Beschwerdefiihrer sei in einer
separaten Verflgung dartber zu informieren, dass die vorinstanzlichen Akten am 2.
November 2012 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG), und
zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgiltig
Uber Beschwerden gegen Verfuigungen (Art. 5 VwVG) des BFM entscheidet, ausser bei
Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefihrende
Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 - 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endguiltig
entscheidet, dass der Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen
hat, durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse
an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und
Art. 52 VwVG), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
geruigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass der Beschwerde aufschiebende
Wirkung zukommt (Art. 55 Ab. 1 VwVG) und die Vorinstanz in der angefochtenen
Verfligung einer allfaligen Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht entzogen hat
(Art. 55 Abs. 2 VwVG), dass daher auf das Begehren, die aufschiebende Wirkung sei
wiederherzustellen, mangel s Rechtsschutzinteresses nicht einzutreten ist, dass ebenso die
Frage der Gewahrung von Asyl nicht Gegenstand des angefochtenen
Nichteintretensentschei des bildet, weshalb auf den diesbeziiglichen Beschwerdeantrag nicht
einzutreten ist, dass ndmlich bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen
esdas BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 32 -
35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage
beschréankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl.
BVGE 2011/9 E. 5 S. 116), dass sich demnach die Beschwerdeinstanz - sofern sie den
Nichteintretensentscheid als unrechtméssig erachtet - einer selbststandigen materiellen
Prufung enthélt, die angefochtene Verfligung aufhebt und die Sache zu neuer Entscheidung
an die Vorinstanz zuriickweist (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1 S. 73 m.H.a. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S.
240 f.), dass indessen im Falle des Nichteintretens auf ein Asylgesuch gemass Art. 32 Abs.
2 Bst. aund Abs. 3 AsylG Uber das Nichtbestehen der Fliichtlingseigenschaft abschliessend
materiell zu entscheiden ist, soweit diesim Rahmen einer summarischen Prifung moglich
ist (vgl. BVGE 2007/8 insh. E. 5.6.5 S. 90 f.), dass dementsprechend in einem



diesbeziiglichen Beschwerdeverfahren ungeachtet der vorzunehmenden Uberpriifung eines
formellen Nichteintretensentscheides auch die Flichtlingsel genschaft Prozessgegenstand
bildet (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1 S. 73), dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und
des Vollzugs materiell prift, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeziiglich volle
Kognition zukommt, dass tber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend,
wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass auf ein Asylgesuch
nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende den Behdrden nicht innerhalb von 48 Stunden
nach Einreichung des Gesuchs Reise- oder | dentitatspapiere abgeben (Art. 32 Abs. 2 Bst. a
AsylG), dass diese Bestimmung keine Anwendung findet, wenn sie glaubhaft machen
konnen, sie seien dazu aus entschuldbaren Griinden nicht in der Lage (Art. 32 Abs. 3Bst. a
AsylG), auf Grund der Anhérung sowie gestutzt auf Art. 3und Art. 7 AsylG die
Fltchtlingsel genschaft festgestellt wird (Art. 32 Abs. 3 Bst. b AsylG) oder sich auf Grund
der Anhorung erweist, dass zusétzliche Abklarungen zur Feststellung der
Fltchtlingselgenschaft oder eines Wegwei sungsvollzugshindernisses nétig sind (Art. 32
Abs. 3 Bst. ¢ AsylG), dass entschuldbare Griinde im Sinne von Art. 32 Abs. 3 Bst. aAsylG
dann vorliegen, wenn die asylsuchende Person glaubhaft macht, dass sie ohneihreim
Heimatland zurtickgel assenen Papiere in die Schweiz gereist ist und sich umgehend und
ernsthaft darum bemuiht, die zuriickgel assenen Papiere innert angemessener Frist zu
beschaffen (BV GE 2010/2), dass der Beschwerdefuhrer keine Reise- oder |dentitétspapiere
eingereicht hat und Uber den Verbleib seines georgischen Passes zu Protokoll gab, dieser sei
ihm in der Tlrkei samt Reisetasche gestohlen worden (vgl. A8 S.5; A15 S. 3), dassdas
BFM in seiner Verfligung zutreffend festhielt, die Schilderungen des Beschwerdefihrers zu
seinem Reisaweg im Zusammenhang mit seinem Passverlust seien realitétsfremd und
widersprichlich, dass namentlich die Angaben, wie der Beschwerdefiihrer angeblich ohne
Reisepapiere von der Tirkel via Griechenland in einer Fahre nach Italien gelangt sai (vgl.
A15 S. 3ff.), unglaubhaft sind, dass er sodann anlé&sslich der Erstbefragung angab, er besitze
eine ldentitétskarte, die sich bei ihm zuhause in seiner Heimat befinden sollte (vgl. A8 S. 5),
dass der Beschwerdefihrer an der zweiten Anhorung diesbeziiglich mitteilte, seine Familie
in Tiflis habe die Identitdtskarte bis heute nicht finden kdnnen; sie liege irgendwo zuhause,
man wisse allerdings nicht wo (vgl. A15 S. 3), dass diese Begriindung nicht zu Gberzeugen
vermag, zumal keinerlei Belege oder Bestétigungen vorliegen, die dieses VVorbringen
stiitzen kénnten und auch in der Beschwerde diesbezuiglich nichts vorgetragen wird, dass in
Ubereinstimmung mit den vorinstanzlichen Erwégungen, der Beschwerdefiihrer -
angesichts der Dringlichkeit und Wichtigkeit der Beibringung von I dentitétspapieren - zur
Beschaffung seines Ausweises in der Lage gewesen ware, dass auch das Gericht zum
Schluss kommt, er habe zur Nichteinreichung seiner | dentitatspapiere keine entschuldbaren
und Uberzeugenden Gruinde vorgebracht, dass mithin einzig zu prifen bleibt, ob das BFM
aufgrund der Anhorung zu Recht weder die Flichtlingseigenschaft festgestellt noch
zusétzliche Abklarungen zu deren Feststellung beziehungsweise zur Feststellung von
Wegwei sungsvollzugshindernissen als erforderlich erachtet hat, dass das zentrale
Vorbringen des Beschwerdefihrers, er wirde bei seiner Riickkehr verhaftet, nach
Durchsicht der Akten auch nach Meinung des Gerichts zu vage, allgemein und auf eine
Weise geschildert wurde, als ob ein Aussenstehender Uber die Situation berichten wirde



(vgl. A15 S. 7), dass der Beschwerdefiihrer im Weiteren angab, durch Verwandte und
Eltern seiner bereits inhaftierten Parteikollegen habe er ca. 1 Woche oder 10 Tage vor
seiner Ausreise erfahren, dass man ihn festnehmen wolle; dass er indessen nicht ndher
beschreibt, wie ihm diese Nachricht vermittelt wurde oder ob ihm diesbeziglich eine
polizeiliche Vorladung zugestellt wurde (A15 S. 7f.), dass er gemass Protokollaussagen zur
heutigen Situation seiner inhaftierten Parteikollegen Uber keinerlei Informationen verfigt,
obwohl er seit seiner Ausreise bereits in telefonischem Kontakt mit seiner Familie gewesen
sei und sich insofern Uber seine Kollegen hétte erkundigen konnen (vgl. A15 S.9), dassdie
Vorinstanz ferner korrekt festhielt, durch den Wahlsieg der Opposition in Georgien habe
sich die Situation fur den Beschwerdefthrer in seiner Heimat grundlegend verbessert,
nachdem nun seine Partel im Oktober 2012 die Regierungsmacht tbernommen hat, dass
seine Fluchtvorbringen insgesamt realitétsfremd, widersprichlich und unglaubhaft
erscheinen und den Anforderungen von Art. 3 und 7 AsylG nicht zu gentigen vermagen,
dass im Ubrigen auf die zutreffenden und rechtsgentiglichen Erwégungen der Vorinstanz
verwiesen werden kann, denen in der Beschwerde - ausser der Wiederholung der
Asylvorbringen - nichts entgegengesetzt wird, dass in Beachtung der im Urteil BV GE
2007/8 festgelegten Richtlinien (E. 5.6) und gestiitzt auf die vorstehenden Ausfihrungen
der Schluss zu ziehen ist, es bestehe weder Anlass zur Vornahme zusétzlicher Abklérungen
zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft oder eines Wegwei sungsvollzugshindernisses
noch zur direkten Feststellung der Fllchtlingseigenschaft (Art. 32 Abs. 3 Bstn. b und ¢
AsylG), dass das BFM demnach in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. aund Abs. 3 AsylG
zu Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdefuhrers nicht eingetreten ist, dass die
Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die
Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton
keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer
solchen besteht (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733 m.H.a. EMARK 2001 Nr. 21), weshalb die
verfligte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach
vom BFM zu Recht angeordnet wurde, dass das BFM das Anwesenheitsverhdtnis nach den
gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorléufige Aufnahme von Ausléndern regelt, wenn der
Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig, nicht zumutbar oder nicht mdglich ist (Art. 44
Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]), dass beztiglich der Geltendmachung
von Wegwei sungshindernissen gemass standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts
und seiner Vorgangerorganisation ARK der gleiche Beweisstandard wie bel der
Fltchtlingselgenschaft gilt, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis
madglich ist und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in:
Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz.
11.148), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig ist, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine
Person in irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden darf, in dem ihr
Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist
oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5
Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der Vollzug der Wegweisung
vorliegend in Beachtung dieser massgeblichen volker- und landesrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig ist, da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine



asylrechtlich erhebliche Gefdhrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb das
in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flGichtlingsrechtlichen Non-Refoulement im
vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet und keine Anhaltspunkte fir eine
menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), von Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis
zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) ersichtlich sind, die dem Beschwerdefuhrer in seinem
Heimatland droht, dass sich der Vollzug als unzumutbar erweist, wenn der
Beschwerdefiihrer im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet ist (Art. 83
Abs. 4 AuG), dass weder die allgemeine Lage in Georgien noch individuelle Griinde - der
Beschwerdefiihrer verflgt Uber eine gute Schulbildung und Arbeitserfahrung - auf eine
konkrete Gefahrdung im Falle einer Riickkehr schliessen lassen, weshalb der Vollzug der
Wegweisung vorliegend zumutbar ist, dass der Vollzug der Wegweisung dem
Beschwerdefiihrer in den Heimatstaat schliesslich méglichist, dakeine
Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es dem Beschwerdefihrer obliegt,
bei der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu
auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt
verfugte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen ist, dass es dem Beschwerdefihrer
demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder
unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, soweit darauf
einzutreten ist, dass der Antrag, die Vollzugsbehdrden seien anzuweisen, die Kontakt-
aufnahme mit dem Heimat- oder Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers sowie jede
Weitergabe von Daten an denselben bis zum Endentscheid Uber die Beschwerde zu
unterlassen, mit vorliegendem Direktentscheid gegenstandslos geworden ist, dass das BFM
hingegen anzuweisen ist, dem Beschwerdefiihrer im Rahmen von Art. 26 ff. VWV G eine
eventuell bereits erfolgte Weitergabe von Personendaten im Sinne von Art. 97 Abs. 3 Bst. a
- ¢ AsylG an die zustandige ausl&ndische Behdrde offenzulegen, dass das Gesuch um
Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses mit vorliegendem Urteil ohne
vorgangige I nstruktion gegen- standslos geworden ist, dass der Beschwerdefuhrer die
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1 und 2 VwV G
beantragte, dass sich die Beschwerdebegehren aufgrund vorstehender Erwagungen als
aussi chtslos erweisen, weshalb das Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen
Rechtspflege abzuweisen ist und bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr.
600.- (Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv ndchste Seite)
Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen,
soweit darauf eingetreten wird. 2. Das BFM wird angewiesen, dem Beschwerdefihrer der
zustandigen auslandischen Behorde eventuel | weitergegebene Personendaten offenzulegen.
3. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1 und
2 VwVG wird abgewiesen. 4. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem
Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 5. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer,



das BFM und die zustandige kantonale Behotrde. Die Einzelrichterin: Die
Gerichtsschreiberin: Christa Luterbacher Lhazom Piinkang V ersand:
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