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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich
endgltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht hat am 1. Januar 2007 die Beurteilung der bel der ARK am
31. Dezember 2006 hangigen Rechtsmittel Ubernommen. Das neue Verfahrensrecht ist
anwendbar (vgl. Art. 53 Abs. 2 VGG).

E.13

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Die Beschwerdefihrerin ist durch
die angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwrdiges Interesse an
deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Die Beschwerdefiihrerin ist daher zur
Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48
Abs. 1, Art. 50 und 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Wie bereitsin der Zwischenverfiigung der ARK vom 5. Juli 2006 festgestellt, wird mit der
Beschwerde ausschliesslich und unmissverstandlich der angeordnete Vollzug der
Wegweisung angefochten. Die Ziffern 1 (Verneinung der Flichtlingseigenschaft), 2
(Ablehnung des Asylgesuchs) und 3 (Anordnung der Wegweisung) des Dispositivs der
Verfigung des BFM vom 29. Mai 2006 sind somit mangels Anfechtung in Rechtskraft
erwachsen. Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet somit lediglich die



Frage, ob entsprechend den Rechtsbegehren wegen Unzuléassigkeit und Unzumutbarkeit des
Vollzugs der Wegweisung die vorlaufige Aufnahme anzuordnen ist (vgl. Art. 44 Abs. 2
AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 4 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslénderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]). Soweit in der Replik eine Kassation der
vorinstanzlichen Verfigung beantragt wird, ist dieser Antrag demnach ebenfalls auf die
Frage des Wegweisungsvollzugs beschrankt, weil der Anfechtungsgegenstand der
Beschwerde von der Partei zwar eingeschrénkt, nicht aber nachtraglich (wieder) ausgedehnt
werden kann (so genannte Dispositionsmaxime).

E.4

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG).

E. 41

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Lieb, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E. 411

Zur Begrindung der Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs hielt die Vorinstanz im
Wesentlichen fest, vorliegend sei zu priifen, inwieweit sich die Beschwerdefiihrerin auf das
Ubereinkommen vom 20. November 1989 iber die Rechte des Kindes (KRK,, SR 0.107)
berufen konne. Geméss Rechtsprechung des Bundesgerichts (BGE 112 1b 184 und 106 1b
187) kénne auf eine Bestimmung eines von der Schweiz ratifizierten internationalen
Ubereinkommens nur direkt Bezug genommen werden, wenn die Norm inhaltlich
hinreichend bestimmt und klar sei, um im Einzelfall die Grundlage eines konkreten
Entscheids zu sein. Die erforderliche Bestimmtheit gehe vor allem blossen
Programmartikeln ab. Geméss Botschaft des Bundesrats vom 29. Juni 1994 (BBI 1994 V
20) seien die verschiedenen in der KRK enthaltenen Bestimmungen tber den Schutz und
die Unterstiitzung des Kindes im Allgemeinen zu wenig prézis, um einen gerichtlich
durchsetzbaren Anspruch zu begriinden. Zum Schutze und zur Unterstiitzung von
minderjahrigen asylsuchenden Personen und Flichtlingen enthalte insbesondere Art. 22
KRK Programmsétze, wonach sich die Staaten verpflichten wirden, im Rahmen des
innerstaatlichen Rechts die geeigneten Massnahmen zu treffen sowie an den internationalen
Bemiihungen mitzuarbeiten, um die familiéren Beziehungen dieser Personen zu bestimmen.
In diesem Zusammenhang sei der Vollzug der Wegweisung nur dann unzul&ssig, wenn er



auf einer Bestimmung des schweizerischen Rechts oder auf einer Behdrdenpraxis beruhe,
die mit den allgemeinen Richtlinien der KRK, namentlich mit Art. 22 KRK, nicht vereinbar
sai. Die Behorden seien gehalten, die Tragweite der erwahnten Verpflichtungen im
innerstaatlichen Recht zu konkretisieren. Die Bestimmungen der Schweiz geniigten den
internationalen Verpflichtungen. Gestiitzt auf diese Ausfuhrungen erweise sich der Vollzug
der Wegweisung als zul &ssig.

E. 412

Die Beschwerdeftihrerin machte demgegenuber in ihrer Beschwerde im Wesentlichen
geltend, die vom BFM veranlasste Botschaftsabklarung habe ergeben, dass ihre Eltern und
Geschwister ihr Heimatland verlassen hétten, um nach Europa oder (...) zu gehen. Somit
koénne sie nicht zu ihrer Familie zurtickkehren, was den Wegweisungsvollzug als unzul&ssig
erscheinen lasse, zumal elne Wegweisung unter diesen Umstanden nicht im Einklang mit
der Berticksichtigung des Kindeswohls stiinde. Gemass Entscheidungen und Mitteilungen
der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1998 Nr. 13 ergebe sich fir das
BFM die Pflicht, bei der Prifung der Zulassigkeit, Zumutbarkeit und Mdglichkeit des
Wegweisungsvollzugs die spezifisch mit der Minderjdhrigkeit verbundenen Aspekte
gentigend abzuklaren, wobel sich das Bundesamt bei der Prifung im Hinblick auf die
Betreuung der minderjéhrigen Person im Herkunftsland an Art. 22 KRK zu orientieren
habe. Im Entscheid der ARK werde weiter prazisiert, dassin der Praxis abzuklaren sei, ob
das Kind zu seinen Eltern oder anderen Angehérigen zurtickgefihrt werden oder alenfalls
in einer geeigneten Anstalt oder bei einer Drittperson untergebracht werden konne. Dabel
gentge die Feststellung nicht, es wirden im Heimat- oder Herkunftsland Eltern oder andere
Angehdrige |eben beziehungswei se es gebe im betreffenden Land Einrichtungen, die sich
um alleinstehende Kinder oder Jugendliche kiimmerten. Vielmehr sei konkret abzuklaren,
ob das betreffende Kind tatsachlich in sein familidres Umfeld zurtickgefihrt werden kénne.
Aus der Verfligung des BFM sowie den Akten sel nicht ersichtlich, welche
Nachforschungen das BFM zur Prifung der Zuléssigkeit des Wegweisungsvollzugs
tatsachlich unternommen habe und zu welchen Resultaten diese Nachforschungen gefuhrt
hétten. Vielmehr werde nur summarisch dargelegt, inwiefern sich die Beschwerdefihrerin
auf das Ubereinkommen Uiber die Rechte des Kindes berufen konne. Damit scheine aber das
Kindeswohl hinsichtlich der Frage der Zul&ssigkeit des Wegwei sungsvollzugs nicht
gebuhrend berlicksichtigt. Der verfligte Wegwei sungsvollzug erweise sich als unzul&ssig.

E.4.13

Gemass der vorinstanzlichen Verfligung, welche in diesem Punkt unangefochten blieb (vgl.
E. 3) und somit rechtskraftig ist, erfillt die Beschwerdefihrerin die Fllchtlingsei genschaft
nicht. Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schiitzt, die die Flchtlingsei genschaft
erfullen (vgl. Mario Gattiker, Das Asyl- und Wegwei sungsverfahren, 3. Aufl., Bern 1999,
S. 89). Daes der BeschwerdefUhrerin nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Rickkehr der BeschwerdefUhrerin nach Kongo (Kinshasa) ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdeftihrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte daflir, dass sie
fur den Fall einer Ausschaffung nach Kongo (Kinshasa) dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder



Behandlung ausgesetzt wéare. Geméass Praxis des Européi schen Gerichtshofs fir
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses misste die
Beschwerdefiihrerin eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihr im Fall einer Ruickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde
(vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122, mit weiteren Hinweisen; EGMR [grosse Kammer] Saadi
gegen Italien, Urtell vom 28. Februar 2008. Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit
weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Kongo (Kinshasa)
|&sst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuldssig erscheinen.
Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinn der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.414

Schliesslich ist die Beschwerdeftihrerin gemass dem von ihr angegebenen Geburtsdatum im
Mai 2009 volljahrig geworden, womit sie jedenfalls heute keine Rechte mehr aus der KRK
flr sich ableiten kann.

E.4.15
Der Vollzug der Wegweisung erweist sich damit als zuldssig.

E.4.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter dem Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AUG - die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslénderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.421

Betreffend Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs machte die Vorinstanz im
Wesentlichen geltend, weder die im Heimatland der Beschwerdefthrerin herrschende
politische Situation noch andere Grinde wirden gegen die Zumutbarkeit der Rickfuhrung
in den Heimatstaat sprechen. Die Vorbringen der Beschwerdefiihrerin und damit das
angeblich fehlende Beziehungsnetz in Kinshasa hétten sich al's unglaubhaft erwiesen.
Zudem hétten die Abklarungen der Schweizerischen Botschaft in Kinshasa ergeben, dass
verschiedene Familienmitglieder der BeschwerdefUhrerin an der von ihr angegebenen
Adresse in Kinshasa lebten. Die Beschwerdefuhrerin wirde daher bei der Rickkehr inihr
Heimatland ein tragfahiges sozia es Beziehungsnetz vorfinden.

E.4.22

Demgegeniber wird in der Beschwerde geltend gemacht, die Vorinstanz habe ihre sich aus
der Minderjahrigkeit der Beschwerdeflhrerin ergebende Pflicht zur Abklarung der
Zumutbarkeit im Heimatland verletzt. Die Untersuchungen der Botschaft vor Ort hétten
offensichtlich zum Ziel gehabt, den Wahrheitsgehalt der Aussagen der Beschwerdefiihrerin
zu Uberprufen; eine eingehende Abklarung der Riickkehrmaoglichkeiten fur die
minderjahrige Beschwerdeflihrerin sei indessen nicht erfolgt. Die Vorinstanz behaupte, die
Beschwerdefihrerin wirde bei einer Rickkehr ein tragféhiges soziales Beziehungsnetz in
ihrem Heimatland vorfinden. Den Akten sai indessen zu entnehmen, dass die Familie der
Beschwerdefuhrerin ihr Heimatland mittlerweile in Richtung Europa oder (...) verlassen
habe. Somit sei davon auszugehen, dass sich die Beschwerdefihrerin bei einer Rickkehr



nicht auf ein tragfahiges soziales Beziehungsnetz stiitzen konne.

E.4.23

Hinsichtlich der im Folgenden vorzunehmenden Zumutbarkeitsprifung ist erneut
festzuhalten, dass die Beschwerdeflhrerin inzwischen volljahrig ist. Damit fallt sieim
heutigen Zeitpunkt nicht mehr unter den Anwendungsbereich der KRK, und die bei
minderjahrigen Asylgesuchstellern gebotene, an Art. 22 KRK respektive am Kindeswonhl
orientierte Auslegung von Art. 83 Abs. 4 AuG entfdllt. Insbesondere ertibrigen sich
jedenfalls heute die gemass Praxis unerlasslichen Abklarungen, ob fir die
Beschwerdefihrerin bei deren Riickkehr nach Kongo (Kinshasa) konkrete
Unterbringungsmaoglichkeiten vorhanden sind (vgl. dazu EMARK 1998 Nr. 13, E. 5e).
Stattdessen ist mit Blick auf die inzwischen eingetretene Volljahrigkeit der
Beschwerdefuhrerin eine Zumutbarkeitsprifung nach den tblichen Gesichtspunkten
vorzunehmen.

E. 4231

Eine Situation, welche die Beschwerdefihrerin als " Gewalt- oder De-facto-Fluchtling"
qualifizieren wirde, lasst sich aufrund der heutigen Situation in Kongo (Kinshasa) nicht
generell bejahen. Auch die sozialen und wirtschaftlichen Schwierigkeiten, von welchen die
ansassige Bevolkerung Ublicherwelise betroffen ist, stellen praxisgemass keine
existenzbedrohende Situation im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG dar (vgl. EMARK 1994 Nr.
19E. 6b, S. 149).

E.4.232

Den Akten sind auch keine individuellen Griinde zu entnehmen, welche den Vollzug der
Wegweisung der Beschwerdefhrerin in ihr Heimatland als unzumutbar erscheinen lassen
wurden. Bei der Beschwerdefuhrerin handelt es sich - soweit aus den Akten ersichtlich - um
eine gesunde, junge Frau, welche in ihrem Heimatland die Schule besucht hat und tber gute
Franzosi schkenntnisse verflgt. Ausserdem hat die Beschwerdefihrerin in der Schweiz
wertvolle Berufserfahrungen gesammelt, indem siein einem Heim (...) eine Vorlehre und
ein Praktikum als Krankenpflegerin absolviert hat.

E. 4233

Sodann hat die von der Vorinstanz durchgefihrte Botschaftsabklarung ergeben, dass -
wenngleich nicht ihre Mutter und Geschwister - verschiedene Familienmitglieder an der
von der Beschwerdefiihrerin angegebenen Adresse in Kinshasa leben. Diese kdnnten sie
notigenfalls bel der sozialen und wirtschaftlichen Wiedereingliederung unterstitzen und ihr
auch sonst bei der Reintegration behilflich sein. Unter diesen Umstéanden ist nicht
anzunehmen, dass die BeschwerdefUhrerin bel einer Riickkehr nach Kongo (Kinshasa) aus
wirtschaftlichen Griinden in eine existenzbedrohende Situation geraten wirde.

E. 4234

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdeflhrerin insgesamt
auch als zumutbar zu qualifizieren.

E. 43

Schliesslich obliegt es der Beschwerdefihrerin, sich bei der zustandigen Vertretung ihres
Heimatlandes die fir eine Riuckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als mdglich zu bezeichnen ist



(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.5

Insgesamt ist die durch die Vorinstanz verflgte Wegweisung zu bestétigen. Der Vollzug der
Wegweisung der BeschwerdefUhrerin erwelist sich as zul&ssig, zumutbar und maoglich.
Damit fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AuG).

E.6.1

Nach den vorstehenden Ausfihrungen ertibrigt es sich, auf die Ausfihrungen der
Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung und die diesbeziglich eingegangenen Stellungnahmen
der I. vom 16. August 2006 und der urspriinglich ernannten V ertrauensperson der
Beschwerdefthrerin, Herr C. , vom 7. August 2006 im Detail einzugehen. Zu den
im Rahmen des V ernehmlassungsverfahrens vom Instruktionsrichter aufgeworfenen Fragen
zur Vertretung der Vertrauensperson und deren Anwesenheit bei der LINGUA-Analyse
beziehungswei se der radiol ogischen Knochenaltersanalyse kann an dieser Stelle aber
immerhin Folgendes festgehalten werden:

E.6.2

Was die aus den Akten ersichtliche konkrete Téatigkeit der zugeordneten V ertrauensperson
anbelangt, falt im vorliegenden Verfahren auf, dass diese sich bel der Teilnahme an
Verfahrenshandlungen mehrmals - und zwar jedesmal von einer anderen Person - vertreten
liess. Der Beschwerdefuhrerin sind aus diesem Umstand aber, soweit ersichtlich, offenbar
keine Nachteile erwachsen; jedenfalls wurde diese prozessuale Besonderheit in der von
einer spezialisierten Rechtsberatungsstelle verfassten Beschwerde mit keinem Wort
thematisiert. Die radiologische Knochenaltersanalyse und die Begutachtung durch die
Fachstelle LINGUA wurden ohne Beisein der Vertrauensperson durchgefuihrt (zur Pflicht
zur Ernennung einer rechtskundigen Person fur unbegleitete Minderjahrige auch fir
Befragungen zwecks Erstellung einer LINGUA-Analyse, vgl. etwa EMARK 1999 Nr. 18 S.
119 ff.). Allerdingsist hier zu berticksichtigen, dass beide Abklarungen die Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin im Ergebnis vollumfanglich bestétigten; dieser entstand damit durch
das vom BFM gewahlte VVorgehen kein Rechtsnachteil, womit auch diesbeziiglich weitere
Ausfuhrungen unterbleiben kénnen.

E.6.3

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig festgestellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist damit abzuweisen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéaren die K osten der Beschwerdefhrerin
aufzuerlegen. Aufgrund der prozessualen Besonderheiten des vorinstanzlichen Verfahrens
erscheint es vorliegend gerechtfertigt, in Anwendung von Art. 63 Abs. 1 in fine VwVG von
einer Kostenauflage abzusehen. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VWV G erweist sich damit als gegenstandsl os.
(Dispositiv néchste Seite)
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