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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist, mit Ausnahme der nachfolgenden Ausfihrungen, einzutreten. Der
vorliegenden Beschwerde kommt von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zu (vgl. Art.
42 AsylG und Art. 55 VwVG) und die Vorinstanz hat diese auch nicht entzogen. Auf den
diesbeziiglichen Antrag ist nicht einzutreten. Auf die Vereinigung des Verfahrens mit dem
Beschwerdeverfahren des Enemannes/Vaters (E-5142/2016) ist zu verzichten, wobei die
beiden Beschwerden koordiniert behandelt werden. Mit Urteil vom 31. Januar 2017 wird
sodann auch Uber das Beschwerdeverfahren des Ehemannes/V aters entschieden. Die Akten
des Asylverfahrens des Ehemannes der Beschwerdefthrerin wurden - wie vorne erwahnt -
von der Vorinstanz unter derselben N-Nummer wie das Verfahren der
Beschwerdeftihrenden gefiihrt und liegen dem Gericht vor.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49



VWV G (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Gestitzt auf Art. 111a AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet. Der Antrag der Beschwerdefiihrenden um Gewahrung des Replikrechts wird
damit gegenstandsl os.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E. 4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Zur Begriindung des ablehnenden Asylentscheids qualifizierte die Vor-instanz die geltend
gemachten Verfolgungsvorbringen als den Anforderungen von Art. 3 AsylG an die
fluchtlingsrechtliche Beachtlichkeit nicht gentigend, weshalb die Beschwerdefiuhrenden die
FlGchtlingsel genschaft nicht erftillen wirden. Aufgrund der fehlenden Asylrelevanz
verzichtete sie auf die Prifung der Glaubhaftigkeit der diesbeziiglichen Aussagen. Die
geltend gemachten Befurchtungen vor einer Verfolgung durch Islamisten in Damaskus
seien fUr die Beurteillung der Asylgesuche irrelevant, da sie ausserhalb des Staates, dessen
Staatsangehorigkeit die Beschwerdefiihrenden besitzen wirden, erfolgt seien. Allfalige
Asylvorbringen, die sich in Syrien ereignet hatten, wéren einzig dann geeignet, die
FlGchtlingsel genschaft zu begriinden, wenn diese auch in Tunesien zu einer
Verfolgungssituation fihren kénnten. Aus den Aussagen der Beschwerdefthrerin wirden
sich jedoch keinerlei Hinwelse ergeben, dass sie aufgrund der einmaligen Suche durch
Islamisten auch in Tunesien entsprechende Nachteile zu beflrchten hétte. Die
Beschwerdefihrerin habe zudem keine gezielte Verfolgung ihrer Person im Rahmen des
Burgerkriegsin Syrien vorgebracht. Als tatsachenwidrig sei die Geltendmachung der
Todesstrafe in Tunesien aufgrund ihrer Konversion zum Christentum einzustufen. Gemass
dem ersten Artikel der neuen tunesischen Verfassung, die seit 2014 in Kraft sai, gelte der
Islam wohl als Staatsreligion, gleichzeitig werde aber die Religions- und Gewissensfreiheit
gewahrt. Das tunesische Strafrecht enthalte sodann keinen Artikel, welcher die Konversion
vom Islam zu einer anderen Religion oder die Apostasie unter Strafe stelle. Die Furcht vor
einer staatlichen Verfolgung aufgrund der Konversion zum Christentum sel al's unbegrtindet
einzustufen. Bei den geltend gemachten Drohungen durch ihren Cousin und ihren Onkel



wurden gewisse Zweifel hinsichtlich der Ernsthaftigkeit bestehen. Zudem sei es moglich,
sich an die heimatlichen Behdrden zu wenden und um Schutz zu ersuchen. Aufgrund der
Ablehnung der Asylgesuche wies die Vorinstanz die Beschwerdefiihrenden aus der
Schweiz weg. Wegen der fehlenden Fluchtlingseigenschaft sei der Grundsatz der
Nichtriickschiebung geméass Art. 5 Abs. 1 AsylG nicht anwendbar und aus den Akten
wurden sich keine Anhaltspunkte ergeben, dassihnen im Falle einer Rickkehr nach
Tunesien mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 EMRK verbotene Strafe
oder Behandlung drohe. In Tunesien herrsche weder Burgerkrieg noch eine Situation
allgemeiner Gewalt. Sodann wirden auch keine individuellen Grinde gegen die
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs sprechen. Den Vollzug der Wegweisung nach
Tunesien erachtete die Vorinstanz zudem als technisch mdglich und praktisch durchfihrbar.

E.5.2

Inihrer Beschwerde machten die BeschwerdefUihrenden insbesondere geltend, die
Vorinstanz verkenne, dass eine Vielzahl von Berichten existiere, die die Gefahrdung von
Christen in Tunesien belege. Noch schwerwiegender gefahrdet seien Konvertiten, da der
Abfal vom Glauben (Apostasie) aus Sicht des islamischen Fundamentalismus eine schwere
Slinde darstelle. So sei die Beschwerdefihrerin bereits von ihrem Cousin und ihrem Onkel
mit dem Tod bedroht worden. Uberdies konne angesichts der extremen gesellschaftlichen
Stigmatisierung von Christen und namentlich von Konvertiten sowie der weiterhin
instabilen politischen Situation im gesamten Maghreb keineswegs davon ausgegangen
werden, die tunesischen Sicherheitskréfte waren willens und in der Lage, die
Beschwerdefiihrenden vor existenzieller Gefahrdung zu schiitzen. Es bestehe somit eine
begriindete Furcht vor asylrelevanter Verfolgung, weshalb die Beschwerdefiihrenden die
FlGchtlingsel genschaft erfllen wirden und ihnen Asyl zu gewdahren sei. Sodann erweise
sich auch der Wegwei sungsvollzug als unzulassig, da dieser gegen das Recht auf
Familienleben verstosse. Dem Ehemann der BeschwerdefUhrerin sel es nicht moglich, nach
Tunesien auszureisen. Eine im Ausland geschlossene Ehe zwischen einer muslimischen
Tunesierin und einem nicht-muslimischen Mann werde in Tunesien nicht anerkannt. Auch
die Tatsache, dass der Ehemann Vater eines tunesischen Kindes sei, &ndere daran nichts.
Allféllige tunesische Einreiseregelungen durften in der Praxis kaum auf einen christlichen
Syrer mit einem tunesischen Sohn aus einer Ehe mit einer tunesischen Konvertitin
angewendet werden. Zudem wurden Ehegatten, die in einer vom tunesischen Recht nicht
anerkannten Ehe leben, gemass Art. 36 lin. 3 du loi no. 1957-3 du 1 aolt 1957 réglementant
I'état civil (abrufbar unter: http://www.refworld.org /docid/3ae6b57cc.html [25. Januar
2017], nachfolgend: loi N° 1957-3) mit Gefangnis bestraft. Der jlingste Sohn kénne ohne
Einwilligung des V aters die tunesische Staatsangehorigkeit nicht erlangen. Die
vorinstanzliche Verfligung sei schliesslich an die Vorinstanz zurtickzuweisen, da der
jungste Sohn nicht erwadhnt worden sei und der Entscheid deshalb auf einer in wesentlichen
Punkten unvollstandigen Sachverhaltsermittlung beruhe. Mit ihrer Beschwerde reichten die
Beschwerdefiihrenden die im Sachverhalt unter Bst. C. erwahnten Beweismittel ein.

E.6

Die Vorinstanz ist in ihren Erwégungen zur zutreffenden Erkenntnis gelangt, die
Verfolgungsvorbringen der Beschwerdefiihrenden wirden den Anforderungen von Art. 3
AsylG an die fluchtlingsrechtliche Beachtlichkeit nicht genligen, weshalb sie die
Flichtlingseigenschaft nicht erfillen wirden. Auf die betreffenden Erwégungen der
Vorinstanz gemass angefochtener Verfiigung und Zusammenfassung in E. 5.1 kann zur



Vermeidung von Wiederholungen verwiesen werden. Die vorinstanzlichen Erwagungen
sind nicht zu beanstanden. Der Inhalt der Beschwerde fuhrt zu keiner anderen
Betrachtungsweise. Die Beschwerdefiihrenden machen geltend, durch die Konversion zum
Christentum gefahrdet zu sein und deshalb auch von Verwandten mit dem Tod bedroht
worden zu sein. Wie dies die Vorinstanz zutreffend ausgefihrt hat, gilt in Tunesien gemass
Verfassung die Religionsfreiheit. Das tunesische Strafrecht stellt sodann die Konversion
vom Islam zu einer anderen Religion oder die Apostasie (Abfall von der Religion) nicht
unter Strafe. Anlasslich der Anhdrung fuhrte die Beschwerdefiihrerin aus, ihrer Mutter von
ihrer Konversion erzahlt zu haben und nun auch wieder in Kontakt zu ihr zu stehen. Von
den Bedrohungen durch ihren Onkel und ihren Cousin habe sie von ihrer Mutter erfahren
(vgl. SEM-Akten A S. 2, 11 und 14). Wie dies die Vorinstanz ausgefuhrt hat, ist der Staat in
Tunesien durchaus in der Lage, seine Bevdlkerung zu schiitzen. Die Beschwerdefhrerin
kann sich somit beztiglich moglicher Drohungen durch ihre Verwandten an den Staat
wenden. Sodann ist aufgrund ihrer Beziehung zu ihrer Kernfamilie auch von dieser Seite
mit Unterstiitzung zu rechnen. Eine asylrelevante Verfolgung, welche die
Fllchtlingseigenschaft begriinden wirde, liegt nicht vor.

E.71

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Der Vollzug ist nicht zul&éssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz (insh. Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 FK, Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3
EMRK) einer Weiterreise der Auslanderin oder des Ausléndersin den Heimat-, Herkunfts-
oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG
kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Ausl&nder unzumutbar sein, wenn sieim Heimat-
oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, allgemeiner Gewalt
und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung
festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu
gewdhren. Der Vollzug ist schliesslich nicht moglich, wenn die Auslanderin oder der
Auslénder weder in den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat
ausreisen oder dorthin gebracht werden kann (Art. 83 Abs. 2 AuG). Beim Geltendmachen
von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des Bundesverwaltungsgerichts
der gleiche Beweisstandard wie bel der Priifung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie
sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens



glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.)

E.82

Die Vorinstanz hat in ihrer angefochtenen Verfuigung (vgl. dort E. I11) zutreffend darauf
hingewiesen, dass der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung
mangels Erflllung der FlUchtlingseigenschaft keine Anwendung findet und keine
anderweitigen volkerrechtlichen V oll zugshindernisse erkennbar sind. Ebenso zutreffend
sind ihre umfassend und differenziert begriindeten Erkenntnisse, wonach in Tunesien keine
Situation allgemeiner Gewalt herrscht und auch keine individuellen Griinde gegen die
Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs sprechen. Auf die betreffenden Ausfihrungen
kann zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen werden. Aufgrund der Ausfihrungen
der BeschwerdefUhrerin anlésslich der Anhorung ist nicht von einer Verstossung durch ihre
Familie auszugehen. Vielmehr fihrte sie aus, wieder mit ihrer Mutter in Kontakt zu stehen.
Esist davon auszugehen, dass sie in ihrem Heimatstaat nach wie vor Uber ein soziales
Beziehungsnetz verfiigt. Sodann sind die Beschwerdefihrenden gesund, die
Beschwerdefuhrerin verfligt Uber eine sehr gute Ausbildung und hatte in Tunesien ihre
eigene Unternehmung. Esist ihr zuzumuten, mit Hilfe ihres Beziehungsnetzes eine neue
Existenz aufzubauen. Entgegen der Auffassung der Beschwerdef ihrenden werden gemaéss
Art. 36 lin. 3 loi N° 1957-3 Ehegatten bestraft, die nicht nach den Grundsdtzen von Art. 31
loi N° 1957-3 getraut wurden. Art. 31 loi N° 1957-3 sieht explizit vor, dass Tunesier im
Ausland gemaéss auslandischem Recht getraut werden kénnen. Die Beschwerdefiihrerin
heiratete 2012 im Libanon nach dem dort geltenden Recht und somit in Ubereinstimmung
mit Art. 31 loi N° 1957-3. Auslandische Véter von tunesischen Kindern haben sodann
gemass Art. 18 des Décret N° 1968-198 du 22 juin 1968 réglementant les conditions
d'entrée et de s§our des étrangers en Tunisie, modifié par Décret N° 1992-716 du 20 avril
1992 (abrufbar unter: <http://www.refworld.org/docid/3ae6b51c14.html> [25. Januar
2017]) einen Anspruch auf ein visade s§our ordinaire. Dem Vater der Beschwerdefiihrer 1
und 2 ist es somit moglich, eine Aufenthaltsbewilligung gestiitzt auf die tunesische
Staatsangehdrigkeit des Beschwerdefuhrers 1 zu erhalten. Insoweit die
Beschwerdefiihrenden geltend machen, der Beschwerdeftihrer 2 kdnne die tunesische
Staatsangehorigkeit nur mit der Zustimmung seines Vaters erhalten, ist festzuhalten, dass
eine solche von seiner Mitwirkungspflicht gemass Art. 8 AsylG umfasst wird. Auf das
Asylgesuch des Ehemannes wurde sodann nicht eingetreten und der Wegweisungsvollzug
nach Tunesien als zulassig, zumutbar und moglich erachtet (vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts E-5142/2016 vom 31. Januar 2017). Den BeschwerdefUhrenden
Ist es zusammenfassend moglich, in Tunesien as Familie zusammenzul eben. Eine
Wegweisung nach Tunesien ist somit zumutbar.

E.83

Schliesslich obliegt es den Beschwerdeflihrenden, sich bei der zustéandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riuickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.84

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuldssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).



E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeziiglich Uberprifbar - angemessen ist. Es ertibrigt sich,
auf den Inhalt der Beschwerde und die eingereichten Beweismittel néher einzugehen. Die
Beschwerde ist abzuweisen.

E.10.1

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Aufgrund der Gewdahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung ist jedoch auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten.

E. 10.2

Das Gesuch um Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbeistands im Sinne von Art. 110a
Abs. 1 AsylG wurde mit Zwischenverfiigung vom 8. Dezember 2016 gutgeheissen und den
Beschwerdefiihrenden der rubrizierte Rechtsvertreter als amtlicher Rechtsbeistand
beigeordnet. Die notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten sind deshalb durch das
Bundesverwaltungsgericht zu tbernehmen (vgl. Art. 110aAbs. 1 AsylGi.V.m. Art. 9-14
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Nach Praxis des Gerichts werden
amtlich bestellte Rechtsvertreter mit Anwaltspatent mit einem Stundensatz von Fr. 200.- bis
220.- entschéadigt (vgl. Art. 12i.V.m. Art. 10 Abs. 2 VGKE). Es wurde keine Kostennote
eingereicht, weshalb die notwendigen Parteikosten aufgrund der Akten zu bestimmen sind
(Art. 14 Abs. 2infine VGKE). Gestlitzt auf die in Betracht zu ziehenden
Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist dem Rechtsbeistand zu L asten des
Bundesverwaltungsgerichts ein Honorar von insgesamt Fr. 800.- (inkl. Auslagen und
Mehrwertsteuerzuschlag i.S.v. Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE) zuzusprechen. (Dispositiv
néchste Seite)
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