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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-5673/2017 Urteil vom 18. Oktober 2017
Besetzung Einzelrichterin Gabriela Freihofer, mit Zustimmung von Richter Simon

Thurnheer; Gerichtsschreiber Christoph Berger. Parteien A. , geboren am (...),
Beschwerdefiihrerin, und deren Kinder B. , geborenam (...), C. , geboren
am(...), D. , geborenam (...), E. , geborenam (...), F. , geboren am

(--), (...), (...), Beschwerdefuihrende, gegen Staatssekretariat fur Migration (SEM),
Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Asyl (ohne Wegwei sungsvollzug);
Verfigung des SEM vom 4. September 2017/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt
fest, dass die Beschwerdefiihrenden am 13. Mai 2015 mit einem durch die Schweizer
Vertretung in Beirut (Libanon) ausgestellten Visum (aus humanitéren Grinden) legal in die
Schweiz einreisen durften und hier am 22. Mai 2015 um Asyl nachsuchten, dass die
Beschwerdefuhrerin und ihre &lteste Tochter in Befragungen zur Person (BzP) vom 9. Juni
2015 und am 21. August 2015 vertieft zu den Asylgrinden angehért wurden, dass die
Beschwerdefihrerin zur Begrindung der Asylgesuche im Wesentlichen geltend machte,
seit ihrer Heirat im Jahre 1998 oder 1999 habe sie in einem Camp in Damaskus (Syrien)
gelebt, dassihr Ehemann, der politisch nicht aktiv gewesen sei, seit Januar 2013
unbekannten Aufenthaltes sei und sie nachgeforscht habe, wo er sich befinden kénnte, dass
ihr beim Aussenministerium erklart worden sei, ihr Enemann sei im Kampf gestorben, die
Militérpolizel ihr jedoch er6ffnet habe, er befinde sich beim Geheimdienst, dass sie im
Jahre 2014 die Hoffnung, ihren Ehemann zu finden, verloren habe, dass sie und ihre Kinder
kein Haus mehr gehabt hétten, auf der Strasse hétten leben missen und die finanzielle Lage
sehr schlecht gewesen sei sowie in Syrien keine Behandlung (...) ihrer Tochter erhdltlich
gewesen sai, dass sie sich und ihren Kindern bel den syrischen Behtrden Reisepasse habe
ausstellen lassen, dass sie im Verlaufe ihrer Bemihungen um den Erhalt der
Obhutsberechtigung fur ihre Kinder von den Strafregisterbehtrden erfahren habe, ihr
Ehemann stehe auf einer Liste und unter Verdacht, ihr jedoch nicht zur Kenntnis gelangt
sei, weshalb sein Name auf die Liste gesetzt worden sein solle, dass sie selber keine
Probleme mit der syrischen Regierung oder mit Gruppierungen gehabt habe und nach der
Erteilung der Obhutsbestétigung durch einen religidsen Richter zusammen mit ihren
Kindern legal aus Syrien habe ausreisen kénnen, dass die &lteste Tochter anlasslich der
Anhorungen im Wesentlichen darlegte, ihr Vater sei abwesend, die finanzielle Lage sai
nicht gut und sie seien nicht in Sicherheit gewesen, dass im vorinstanzlichen Verfahren die
syrischen Reisepésse (...) der Beschwerdeftihrenden zu den Akten gereicht wurden, dass das
SEM mit Verfligung vom 4. September 2017 - eroffnet am 6. September 2017 - feststellte,



die Beschwerdefihrenden erfiillten die Flchtlingseigenschaft nicht, die Asylgesuche
ablehnte, ihre Wegweisung aus der Schweiz anordnete und sie aufgrund des derzeitigen
unzumutbaren Vollzuges der Wegweisung in der Schweiz vorléaufig aufnahm, dass es
festhielt, die Vorbringen der Beschwerdefiihrenden gentigten den Anforderungen an die
Fltchtlingselgenschaft gemass Art. 3 AsylG (SR 142.31) nicht, dass es zur Begrindung der
Verfligung im Wesentlichen ausfihrte, im Rahmen von Krieg oder Situationen allgemeiner
Gewalt erlittene Nachteile wirden keine Verfolgung im Sinne des Asylgesetzes darstellen,
soweit sie nicht auf der Absicht beruhten, einen Menschen aus einem der in Art. 3 AsylG
erwahnten Griinden zu treffen, dass die VVorbringen der Beschwerdefiihrenden, die sich aus
der zurzeit herrschenden allgemeinen Situation in Syrien ergaben, keine individuelle gegen
sie gerichtete staatliche Verfolgung oder gar gezielt gegen sie betreffende Bedrohung durch
Dritte darstellen wiirden und demnach nicht al's asylrelevant zu qualifizieren seien, dass
Befurchtungen, kinftig staatlichen oder durch Dritte sich zu ereignenden

V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt zu sein, nur dann asylrelevant seien, wenn begriindeter
Anlass zur Annahme bestehe, dass sich die Verfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
und in absehbarer Zukunft verwirklichen werde und die Asylgewahrung gezielt gegen eine
Person gerichtete staatliche oder durch Dritte sich zu ereignende V erfol gungsmassnahmen
ausdenin Art. 3 Abs. 1 AsylG genannten Griinden voraussetze, dass die
Beschwerdefuhrenden aus dem Umstand des V erschwindens ihres Ehemannen
beziehungsweise Vaters keine Asylrelevanz fir sich ableiten konnten, dass trotz einer
alfalligen Nennung des Namens des Ehemannes/V aters auf einer Liste und der Auskunft,
er stehe unter Verdacht, Hinweise fehlen wiirden, dass sich eine alféllige Verfolgung der
Beschwerdefuhrenden hétte bewahrheiten kbnnen, zumal sie selber keine bewusste, sie
gezielt betreffende Massnahme erlitten hétten, dass sich eine diesbeziigliche Befurchtung
auch vor dem Hintergrund, dass sich die Beschwerdefthrenden bei einer syrischen Behtrde
Reisepésse hétten ausstellen lassen kdnnen, als unbegriindet und nicht asylbeachtlich
erweise, dass die Beschwerdefiihrenden keinen Nachweis fir das Vorliegen einer
Reflexverfolgung hétten erbringen kdnnen, dass hinsichtlich der weiteren Begrindung im
Einzelnen auf die angefochtene Verfligung zu verweisen ist, dass die Beschwerdeftihrenden
mit Eingabe vom 5. Oktober 2017 (Postaufgabe) gegen diese Verfligung Beschwerde
erhoben und beantragen, der Entscheid des SEM vom 4. September 2017 sei aufzuheben
und ihnen Asyl zu gewéhren, dass eventualiter die Fllichtlingseigenschaft anzuerkennen sei
und sie als Flichtlinge vorlaufig aufzunehmen seien, dass sie in verfahrensrechtlicher
Hinsicht ersuchen, es sei auf die Erhebung eines Kostenvorschusses zu verzichten und die
unentgeltliche Prozessfiihrung zu gewahren, dass sie zur Begrindung der Rechtsbegehren
im Wesentlichen vorbringen, aufgrund der Verhaltnisse in Syrien seien sie infolge der
Situation ihres Ehemannes beziehungsweise Vaters einer Reflexverfolgung ausgesetzt
gewesen und im Falle einer Rickkehr nach Syrien auch kiinftig ausgesetzt, dass fur die
Ausfihrungen im Einzelnen auf die Beschwerde und soweit entscheidwesentlich, auf die
nachfolgenden Erwagungen zu verweisen ist, dass das Bundesverwal tungsgericht mit
Schreiben vom 6. Oktober 2017 den Eingang der Beschwerde bestétigte, und zieht in
Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig tber
Beschwerden gegen Verfligungen (Art. 5 VWV G) des SEM entscheidet, ausser bei
Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefihrende
Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),
dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb
das Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet, dass sich das Verfahren nach dem



VWV G, dem VGG und dem BGG richtet, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art.
37 VGG und Art. 6 AsylG), dass die Beschwerdeftihrenden am Verfahren vor der
Vorinstanz teilgenommen haben, durch die angefochtene Verfligung besonders beriihrt
sind, ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung haben
und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert sind (Art. 105 AsylG und Art. 48
Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
einzutreten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass sich die Kognition
des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Rugen im Asylbereich nach Art. 106
Abs. 1 AsylG richten (vgl. BVGE 2014/26 E. 5), dass uber offensichtlich unbegriindete
Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es
sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass
gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet
wurde, dass die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl gewéhrt (Art. 2 Abs. 1 AsylG),
wobei Fluchtlinge Personen sind, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG), dass mit der Beschwerde gertigt wird, das SEM habe die
Asylgesuche nicht gentigend umfassend und sorgféltig geprift und somit die Pflicht zur
vollstéandigen und richtigen Prifung der Asylgrinde und zudem weitere
Rechtsbestimmungen wie Art. 3 und Art. 7 AsylG sowie Art. 9 BV und Art. 3 EMRK
verletzt, dass der Entscheid der Vorinstanz auf Mutmassungen und Spekul ationen und
keinen konkreten Tatsachen beruhe, dass die Beschwerdefihrerin ihre Heimat nicht nur
wegen der allgemeinen prekéren und unsicheren Lage verlassen habe, sondern weil sie
grossen Gefahren ausgesetzt gewesen sei, welche in der Luft gelegen hétten und von der
Vorinstanz weit unterschétzt worden seien, dass die Situation des verschwundenen
Ehemannes/Vaters aufgrund der Verhdtnisse in Syrien as eine mogliche Gefahrenquelle
far Leib und Leben der anderen Familienmitglieder zu erachten sei, dass, falls eine gesuchte
oder verfolgte Person nicht gefunden werden konne, in Syrien Sicherheitskréfte auch unter
Anwendung von Gewalt Familienangehorige, inklusive Kinder, verhaften oder dazu
missbrauchen wirden, als Form der Bestrafung fur die Aktivitéten des gesuchten
Familienmitgliedes oder um an Informationen zu dessen Verbleib zu gelangen oder die
Gesuchten unter Druck zu setzen, sich den Behdrden zu stellen, dass geniigend konkrete
Anhaltspunkte vorhanden seien, wonach die Beschwerdefihrerin weitere

V erfolgungsmassnahmen, wie Verhaftung und Misshandlung durch die syrischen
Behdrden, hétte befiirchten missen und dasselbe Schicksal wie ihr Ehemann hétte erleiden
konnen, dass die Beschwerdefiihrerin Syrien habe verlassen missen, um eine
Reflexverfolgung zu vermeiden, diese Reflexverfolgung bis heute bestehe und im Falle
einer Ruckkehr nach Syrien reaktiviert werden und zur Festnahme und Misshandlung
fuhren kdnne, dass eine Gefahrdung durch zukinftige Verfolgung aufgrund der bereits
geschehenen VV orkommnisse nicht ausgeschl ossen werden kénne und nicht behauptet oder
ausgeschl ossen werden kénne, dass seitens der syrischen Behorden Uberhaupt kein Interesse
an der Person der Beschwerdefiihrerin bestehe, dass nach Priifung der Akten den
diesbeziiglichen Einwanden nicht gefolgt werden kann, dass in Berlicksichtigung der
gesamten Umstande entgegen der Rige in der Beschwerde nicht ersichtlich ist, inwiefern



die Vorinstanz durch die angefochtene Verfiigung die Begrindungspflicht verletzt hétte,
dass festzuhalten gilt, dass durch eine unterschiedliche Einschdtzung und anders gerichtete
Schlussfolgerungen aus einem dargel egten Sachverhalt allein eine Verletzung der
Begrundungspflicht nicht erfolgreich geriigt werden kann, dass in materiell-rechtlicher
Hinsicht die vorliegend angefochtene Verfligung nicht zu beanstanden ist, wenn das SEM
zur Folgerung gelangt, die Beschwerdefuhrenden konnten aus dem Umstand des
Verschwindens ihres Ehemannes beziehungsweise Vaters keine Asylrelevanz fur sich
ableiten, dass auf die ausfuhrlichen und ausgewogenen Erwagungen in der angefochtenen
Verfligung verwiesen werden kann und die entsprechenden Entgegnungen in der
Rechtsmitteleingabe in entscheidwesentlicher Hinsicht keine gegenl&ufige Einschétzung zu
bewirken vermogen, dass das SEM zu Recht darauf erkannte, dass trotz einer alfalligen
Nennung des Namens des Ehemannes/Vaters auf einer Liste und der Auskunft, er stehe
unter Verdacht, Hinweise fehlen, dass sich eine alféllige Verfolgung der
Beschwerdefuhrenden hétte bewahrheiten kbnnen, zumal sie selber keine bewusste, sie
gezielt betreffende Massnahme erlitten hétten, dass aufgrund der Aktenlage entgegen dem
Vorbringen in der Beschwerde offenkundig keine hinreichenden Hinweise vorliegen, die
eine Reflexverfolgung begriinden wiirden, und hierzu auf die rechts- und praxiskonformen
Ausfuhrungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden kann, dass aufgrund des
vollstandig erhobenen rechtserheblichen Sachverhaltes zu schliessen ist, dass die
Beschwerdeflihrenden entgegen ihrer geltend gemachten Befirchtung bei einer Riickkehr in
ihr Heimatland nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit mit ernsthaften Nachteilen im
Sinnevon Art. 3 AsylG oder mit einer durch Art. 3 EMRK verbotenen Strafe oder
Behandlung rechnen miissten, dass sich die geltend gemachten Beflrchtungen in der
Beschwerde aufgrund der Aktenlage auch in Berticksichtigung der aktuellen politischen
Verhdtnissein Syrien vielmehr hauptsachlich al's Mutmassungen ausnehmen, dass aus den
eigenen Aussagen der BeschwerdefUhrerin hervorgeht, dass sie nach dem Verschwinden
ihres Ehemannes Uber langere Zeit in verschiedener Hinsicht mit den syrischen Behérden in
engen administrativen Kontakten stand, ohne dass ihr irgendwel che personliche gezielte
Nachteile in fllchtlingsrechtlich relevanter Hinsicht widerfahren wéren, dass demnach
keine konkreten Anhaltspunkte ersichtlich sind, wonach die Beschwerdefiihrenden seitens
des syrischen Staates oder durch Dritte Massnahmen gemass Art. 3 AsylG zu beflrchten
hétten, dass es sich aufgrund der Aktenlage ertibrigt, dem Anerbieten in der Beschwerde,
Beweismittel wirden nach Erhalt umgehend nachgereicht, nachzukommen, zumal diein
Aussicht gestellten Beweismittel auch nicht ansatzwel se hinreichend konkretisiert werden,
dass zusammenfassend festzustellen gilt, dass die angefochtene Verfligung unter keinem
Titel zu beanstanden ist und die entsprechenden Einwande und Vorbringen in der
Beschwerde unter Berticksichtigung und Gewichtung der entschei dwesentlichen Aspekte
nicht stichhaltig sind, dass das SEM somit die Asylgesuche der Beschwerdef ihrenden zu
Recht abgelehnt hat, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht verletzt und den
rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG),
weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, dass die Beschwerdebegehren unter den genannten
Umstanden al's aussi chtsl os erscheinen mussten, womit es an den materiellen

V oraussetzungen zur Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65
Abs. 1 VwV G fehlt und das entsprechende Gesuch abzuweisen ist, dass bel diesem
Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 750.- (Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) den Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1



VwVG), dass das Gesuch um Erlass eines K ostenvorschusses mit vorliegendem Urteil
gegenstandslosist. (Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch um
Gewdhrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten
von Fr. 750.- werden den Beschwerdefiihrenden auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen
ab Versand des Urteils zugunsten der Gerichtskasse zu tiberweisen. 4. Dieses Urteil geht an
die Beschwerdefihrenden, das SEM und die zustandige kantonale Behdrde. Die
Einzelrichterin: Der Gerichtsschreiber: Gabriela Freihofer Christoph Berger Versand:
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