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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.1l

Am 1. Marz 2019 ist die Tellrevision des AsylG vom 26. Juni 1998 (AS 2016 3101; SR
142.31) in Kraft getreten. Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs.
1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.21

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfugungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behtrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine V orinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endgliltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdeflihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.22

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.23

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Be-schwerdefiihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene
Verfligung besonders bertihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerdeist - unter Vorbehalt von Erwégung 2.4 - einzutreten.

E.24

Die Beschwerdefihrenden und ihre Kinder wurden wegen Unzumutbarkeit des Vollzugs
der Wegweisung vorlaufig aufgenommen. Die Bedingungen fir einen Verzicht auf den
Vollzug der Wegweisung (Unzulassigkeit, Unzumutbarkeit, Unmdglichkeit) sind
praxisgemass alternativer Natur. Ist eine von ihnen erfillt, erweist sich der Vollzug der
Wegweisung al's undurchfhrbar und die weitere Anwesenheit in der Schweiz ist geméss
den Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme zu regeln (vgl. BVGE 2011/7 E. 8; u.a.



Urtell des BV Ger E-86/2017 vom 7. November 2018 E. 7.3). Vor diesem Hintergrund ist
auf den Antrag auf Feststellung der Unzuléssigkeit des Wegwei sungsvollzugs mangels
Rechtsschutzinteresse nicht einzutreten.

E.31

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet die Flichtlingseigenschaft, der Asylpunkt
sowie die Wegweisung. Der Wegweisungsvollzug ist nicht mehr zu prifen, nachdem die
Vorinstanz die Beschwerdefihrenden und ihre Kinder in der Schweiz vorléufig
aufgenommen hat.

E.3.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51
Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen
betreffend M. geniigten den Anforderungen an das Glaubhaftmachen geméass Art. 7

AsylG nicht. Der Beschwerdefiihrer sei anlasslich beider Anhdrungen aufgefordert worden,
ausfuhrlich Gber die Geschehnisse zu berichten. Die Angaben im freien Bericht seien zwar
relativ detailliert ausgefallen. Jedoch habe die Qualitét der Antworten auf Vertiefungsfragen
hin im Vergleich abgenommen. Hétte der Vorfall zu Hause mit M. tatséchlich so
stattgefunden, wére es dem Beschwerdeftihrer mdglich gewesen, auf entsprechende Fragen
hin zusétzliche Angaben zu machen. Dies sei kaum der Fall gewesen. Das Gleiche gelte fur
die im Rahmen der ergdnzenden Anhdrung gemachten Ausfihrungen zum sexuellen
Ubergriff. Sodann sei er mehrfach aufgefordert worden, zu berichten, was wahrend der
30-minutigen Fahrt zum (...) geschehen sai. Es sei vom Beschwerdefthrer erwartet worden,
dass er mehr hétte erzéhlen konnen. Die Ausfihrungen betreffend die Zeit auf dem (...),
dem erlittenen sexuellen Ubergriff sowie die weiteren Aussagen, namentlich zur langen
Fussstrecke und der (...)fahrt, seien oberflachlich und substanzl os ausgefallen und
enthielten wenige Realkennzeichen. Weiter enthielten die Aussagen der
Beschwerdefiihrerin zum Uberfall von M. wenig Realkennzeichen. Nach dem



freien Bericht der Asylgrinde bei der Anhorung sei sie aufgefordert worden, den Vorfall
ausfuhrlich zu schildern. Es sal ihr jedoch nicht moglich gewesen, zusétzliche Angaben zu
machen. Zudem hétten sowohl der Beschwerdefihrer als auch die Beschwerdefihrerin die

Probleme mit M. anlasslich der BzP nicht erwahnt. Auch wirden keine
Beweismittel vorliegen, die die Probleme mit M. belegten.
E.5.2

Weiter hdlt die Vorinstanz fest, die drohende Verfolgung durch den IS, der Dienstabbruch
bei den Peshmerga sowie der Beschuss des Hauses seien nicht asylrelevant. Der 1S sei vom
irakischen Regierungschef Haider a-Abadi am 9. Dezember 2017 im Irak fur besiegt
erklart worden. Es sei zwar nicht auszuschliessen, dass sich noch Angehorige des1Sim Irak
befanden. Die Wahrscheinlichkeit einer Verfolgung sei jedoch gering. Eine allgemeine
Dienstpflicht bestehe fur die Sicherheitskréfte der herrschenden Patriotischen Union
Kurdistans (PUK) und KDP nicht, diese sai freiwillig. Der Dienstabbruch bel den
Peshmerga entfalte fur niederrangige Peshmerga wie den BeschwerdefUhrer keine
Asylrelevanz. Sodann sei der Beschuss des Hauses durch eine unbekannte Gruppe erfolgt.
Der Hintergrund sel unklar. Das diesbeziiglich eingereichte Beweismittel sei nicht
falschungssicher und koénne leicht kauflich erworben werden. Zudem handle es sich
lediglich um eine Kopie. Der Beweiswert sei demnach gering.

E.53

Die Beschwerdefihrenden machen in der Rechtsmittel eingabe geltend, die V orinstanz habe
die Vorbringen zu Unrecht als unglaubhaft beurteilt, mithin Art. 7 AsylG verletzt. Der
Beschwerdefiihrer habe anlasslich der ersten Anhérung gewlnscht, die
geschlechterspezifischen Vorbringen dem damals anwesenden Team schildern zu kénnen,
daihm diese Personen bereits vertraut gewesen seien und er nicht noch weiteren Leuten von
diesem fr ihn beschamenden Ereignis habe erzéhlen wollen. Weshalb diesem Wunsch
nicht entsprochen worden sei, sei unverstandlich, zumal auch die Mdglichkeit bestehe, auf
ein gleichgeschlechtliches Befragungsteam zu verzichten. Deshalb sei sein Vertrauen
anlasslich der erganzenden Anhoérung eingeschrankt gewesen. Daes bei der erganzenden
Anhorung lediglich um den sexuellen Ubergriff gegangen sei, habe er nicht die Mdglichkeit
gehabt, durch Einstiegsfragen Vertrauen zu sammeln. Die Aussagen zum sexuellen
Ubergriff seien aber detailliert ausgefallen und wiirden viele Realkennzeichen enthalten.
Auch die kérperlichen Folgen des Vorfalls habe er realitétsnah schildern kdnnen. Zudem
habe er zahlreiche innere Gedankengénge dargel egt. Die viel schichtigen Emotionen und
Gedankengange seien klare Realkennzei chen, insbesondere vor dem kulturellen
Hintergrund. Auch die nonverbalen Ausserungen, die auf dem Unterschriftenblatt der
Hilfswerksvertretung vermerkt seien, und die Beobachtungen der Hilfswerksvertretung
beziiglich der Glaubhaftigkeit seien zu beriicksichtigen. Der Vorwurf der Vorinstanz, er
habe nicht ausfihrlich tber die 30-minltige Autofahrt berichten kénnen, werde durch die

L ektiire des Befragungsprotokolls widerlegt. Die Aussagen seien detailliert, substantiiert
und plausibel gewesen. Auch die anwesende Hilfswerksvertretung sei der Ansicht, die
Situation vor und nach dem sexuellen Ubergriff seien detailreich sowie personlich
ausgefallen. Weiter habe er entgegen der Vorinstanz realitatsnah und plausibel von den
Geschehnissen nach dem Ubergriff berichtet. Die Schilderungen seien von Zitaten in der
direkten Rede gepragt gewesen. Dass er traumatisiert, verwirrt und unter Schmerzen
stehend die Autofahrt an einen unbekannten Ort zeitlich hétte einschétzen miissen,
widerspreche jeglicher Logik und Lebenserfahrung. Die Gefihle, die er auf dem Fussweg



nach der Freilassung gehabt habe, habe er detailliert wiedergeben kdnnen, vor alem die
Erschopfung und Rachegefiihle. Sodann habe er berichtet, keinem von diesem sexuellen
Ubergriff erzahlt zu haben. Dies sei insofern ein Glaubhaftigkeitsmerkmal, al's dies mit den
allgemein bekannten Symptomen bei Opfern von sexuellem Missbrauch Ubereinstimme.
Auch die Szene mit dem Revolver habe er entgegen der Ansicht der Vorinstanz glaubhaft
geschildert. Er habe seine Ausfuhrungen mit Gestik untermauert und die Situation bildlich
beschrieben. Auch habe er Aussagen von M. in direkter Rede wiedergeben kdnnen.
Nebst seinen eigenen Reaktionen habe er auch jene seiner Mutter und seiner Ehefrau
darlegen kdnnen. Seine Ausfiihrungen im Rahmen des freien Berichts seien bereits so
detailliert, substantiiert und plausibel gewesen, dass er sich nach Uber zwei Jahren nicht
mehr an weitere Eindriicke habe erinnern kdnnen. Zwar habe er die Probleme mit

M. bei der BzP nicht erwéhnt. Es sei ihm jedoch sehr schwer gefallen, vom
sexuellen Ubergriff zu erzahlen. Zudem sei ihm bei der BzP gesagt worden, sich kurz zu
fassen. Das Vorbringen sei mithin entgegen der von der Vorinstanz vertretenen Ansicht
nicht nachgeschoben. Die Probleme mit M. seien sodann asylrelevant. Die
Drohungen, Schl&ge und der sexuelle Ubergriff seien ernsthafte Nachteile im Sinne von
Art. 3 AsylG. Die Verfolgung habe sich gezielt gegen den Beschwerdefiihrer und seine
Familie gerichtet. Im Irak bestehe keine funktionierende effiziente Schutzinfrastruktur,
auch in der Autonomen Region Kurdistan wirde die Familie auf keinen staatlichen
Schutzwillen stossen. Eine interne Fluchtalternative sei ausgeschlossen. Weiter bringen die
Beschwerdefihrenden vor, die Vorinstanz habe die Desertion aus dem Dienst bei den
Peshmerga zu Unrecht als nicht asylrelevant bezeichnet, mithin Art. 3 AsylG verletzt.
Vorliegend sei von einem Politmalus auszugehen, da er sich gegen M. , €n hoher
Funktiondr der Peshmerga, gestellt habe und er die Peshmerga zu einem Zeitpunkt
verlassen habe, als der 1S noch weite Teile des Iraks kontrolliert habe. Zudem handle es sich
bei ihm nicht bloss um einen niederrangigen Peshmerga, dessen Desertion keine
Asylrelevanz entfalte. Er sei Angehoriger der (...) gewesen und habe den Rang eines (...)
gehabt. Schliesslich sai der Schlussfolgerung der Vorinstanz zuzustimmen, wonach der IS
im Irak als besiegt gelte und aufgrund der verénderten Situation im Heimatstaat keine
begrindete Furcht vor kiinftiger Verfolgung durch diesen vorliege.

E.54

In der Vernehmlassung vom 23. Oktober 2018 hdlt die Vorinstanz fest, die Beitrage auf der
eingereichten CD seien nicht geeignet, die Ubergriffe auf den Beschwerdefiinrer zu
belegen. Die Einschatzung der Hilfswerksvertretung betreffend die Glaubhaftigkeit der
Aussagen des Beschwerdefuhrers werde nicht geteilt. Es sei auf die Ausfuhrungen in der
angefochtenen Verflgung zu verweisen.

E.6.1

Die BeschwerdefUihrenden anerkennen in der Beschwerde, dass die Bedrohung durch den
IS nicht asylrelevant ist, mithin ertibrigt sich ein weiteres Eingehen darauf. Im
Zusammenhang mit dem Beschuss des Hauses bringen sie ebenfalls keine
Bundesrechtsverletzung vor, weshalb auch diesbeziiglich nicht mehr darauf einzugehen ist.

E.6.2
Die Vorinstanz halt in der angefochtenen Verfligung fest, die Bedrohung und Misshandlung
des Beschwerdefuhrers durch M. seien unglaubhaft. Das

Bundesverwaltungsgericht ist aber nicht an die Begriindung der Vorinstanz gebunden (Art.



62 Abs. 4 VWV G); es kann die Beschwerde auch aus anderen Uberlegungen al's jenen der
Vorinstanz abweisen (sog. Motivsubstitution vgl. Madeleine Camprubi in:
Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Giber das
Verwaltungsverfahren, 2. Aufl. 2019, N. 16 zu Art. 62 VwV G K&lz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, S. 398, Rz.
1136).

E.6.2.1

Nach Lehre und Rechtsprechung erfiillt eine asylsuchende Person die
FlUchtlingselgenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, wenn sie Nachteile von bestimmter
Intensitét erlitten hat, beziehungsweise solche mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in
absehbarer Zukunft beflrchten muss, sofern ihr die Nachteile gezielt und aufgrund
bestimmter, in Art. 3 Abs. 1 AsylG aufgezahlter Verfolgungsmotive zugefigt worden sind,
respektive zugefiigt zu werden drohen. Die erlittene Verfolgung muss zudem sachlich und
zeitlich kausal fur die Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat und grundsétzlich
auch im Zeitpunkt des Asylentscheides noch aktuell sein.

E.6.2.2

Wie sich den Schilderungen des Beschwerdefiihrers entnehmen lésst, hat M. ihn
deshalb bedroht und misshandelt, weil er ihn davon abhalten wollte, dessen Geschéfte mit
dem IS publik zu machen (vgl. SEM-Akte A51/25 F81 S. 12 und F85). Diese Geschehnisse
beruhen demnach nicht auf einem Motiv nach Art. 3 AsylG, namentlich Rasse, Religion,
Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische
Anschauungen. So wird auch in der Beschwerde kein solches dargetan. Unabhangig von der
Glaubhaftigkeit der Vorkommnisse im Zusammenhang mit M. fehlt esdiesen am
flUchtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsmotiv, weshalb das V orbringen nicht
asylrelevant ist.

E.6.3

Der Beschwerdefuhrer macht weiter geltend, durch den Dienstabbruch bei den Peshmerga
droheihm bel einer Ruckkehr in den Irak als nicht niederrangigem Peshmera asylrelevante
Verfolgung. Mit der Vorinstanz ist festzustellen, dass das unerlaubte Fernbleiben eines
Peshmergas niederen Ranges vom freiwilligen Dienst gemass Rechtsprechung
grundsdtzlich keine asylrelevante Verfolgung begriindet (vgl. Urteile BV Ger D-6046/2018
vom 9. Mai 2019 E. 7.3; D-1779/2016 vom 6. Dezember 2018 E. 5.2; E-1700/2018 vom 17.
April 2018 E. 4; E-4167/2016 vom 9. April 2018 E. 5.3 und D-1114/2014 vom 29. Juli
2014 S. 8 sowie Schweizerische Fluchtlingshilfe [SFH], Irak: Peschmergain der
KRG-Region, Auskunft der SFH-Landeranayse, 7. Januar 2019, Ziff. 4 S. 11). Anl&sslich
der BzP und der ersten Anhorung fuhrte der Beschwerdefihrers aus, ein «normaler»
Peshmerga gewesen zu sein (vgl. SEM-Akte A7/13 Ziff. 7.02 und A51/25 F68). Er hielt
fest, den Rang (...) innegehabt zu haben (vgl. SEM-Akte A51/25 F50), und erwahnte
ausdriicklich, dieser Rang bedeute nicht, dass jemand einen hohen Rang wie ein Offizier
habe (vgl. aa.O. F68). Zudem gab er an, im Rahmen des Einsatzes gegen den IS in

J. als(...) eingeteilt gewesen zu sein (vgl. a.aO. F81). Den Ausfiihrungen des
Beschwerdefiihrers lasst sich demnach, entgegen dem Vorbringen in der Beschwerde, nicht
entnehmen, dass es sich bei ihm um einen hochrangigen Peshmerga gehandelt hat. Bezogen
auf den Dienstabbruch bei den Peshmerga fiihrte er aus, bei einer Riickkehr misste er mit
einer zweijahrigen Gefangnisstrafe rechnen, well er nicht nur ein Peshmerga, sondern auch



der Abteilung vom (...) zugeteilt gewesen sei (vgl. SEM-Akte A51/25 F137). Den Akten
und den Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers lassen sich aber keine Hinweise dafUr
entnehmen, dass er aus einem Grund nach Art. 3 AsylG hérter bestraft werden wirde als
andere Dienstabbrecher bei den Peshmerga, insbesondere auch nicht wegen des Zeitpunkts
der Quittierung des Dienstes sowie seiner Stellung. Im Jahr 2015, als auch der
Beschwerdefuhrer den Dienst abgebrochen hat, war die Desertionsrate generell hoch (vgl.
SFH, Irak: Peschmergain der KRG-Region, Auskunft der SFH-Landeranalyse, 7. Januar
2019, Ziff. 4 S. 12). Zudem haben er und seine Familie den Irak legal mit den eigenen

Rei sepassen verlassen konnen (vgl. SEM-Akte A7/13 Ziff. 5.02).

E.6.4

Die Beschwerdeftihrerin hat sodann keine in ihrer Person liegenden Ausreisegriinde geltend
gemacht.

E.65

Zusammenfassend hat die Vorinstanz die Fllchtlingseigenschaft zu Recht verneint und die
Asylgesuche der Beschwerdeftihrenden und ihren Kindern abgewiesen.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die Beschwerdeftihrenden und ihre Kinder verfligen insbesondere weder tber eine
auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer
solchen. Die Wegwei sung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE
2013/37 E. 4.4, 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daihnen indes mit
Zwischenverfigung vom 19. Oktober 2018 die unentgeltliche Prozessfiihrung gewahrt
wurde und keine massgebende Verdnderung der finanziellen Verhaltnisse ersichtlich ist,
sind keine Verfahrenskosten zu erheben (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008
uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2)).

E.9.2

Mit derselben Verfligung hat die Instruktionsrichterin Rechtsanwalt Urs Ebnéther al's
amtlichen Rechtsbeistand eingesetzt. Am 29. Januar 2019 hat der Rechtsvertreter eine
Kostennote eingereicht (Zeitraum 20. Mérz 2017 bis 17. August 2017). Darin weist er
basierend auf einem Stundenansatz von Fr. 300.- sowie einem zeitlichen Aufwand von 9.15
Stunden und Auslagen im Betrag von Fr. 14.60 ein Honorar von Fr. 2'745.-, zuzuglich Fr.



212.50 Mehrwertsteuer, aus. Der zeitliche Aufwand erscheint angemessen. Jedoch ist
vorliegend von einem Stundenansatz von Fr. 200.- auszugehen (vgl. Zwischenverfigung
vom 19. Oktober 2018). Basierend darauf ist dem amtlich eingesetzten Rechtsvertreter vom
Bundesverwal tungsgericht eine Entschadigung von Fr. 1'987.- auszurichten (gerundet;
Honorar Fr. 1'830.-, Auslagen Fr. 14.60 und Mehrwertsteuerzuschlag 7.7%). (Dispositiv
néchste Seite)
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